Zalacznik nr 3
do Raportu podsumowujacego przebieg konsultacji spotecznych

PROTOKOL
Konsultacje spoteczne - spotkanie otwarte w sprawie przyjetych rozwiazan w projekcie planu ogélnego
gminy Bojszowy wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko

Protokét sporzadzony w dniu 6 lutego 2026 r. w siedzibie firmy GEOPLAN, ul. Strzegomska 42j/14, 53-
611 Wroctaw, przez mgr inz. Adriana Luszke — projektanta planu ogdlnego z firmy GEOPLAN.

Na podstawie art. 13i ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. 22024 r., poz. 1130 z pdzn. zm.), w dniu 4 lutego 2026 r. przeprowadzono spotkanie otwarte
w sprawie przyjetych rozwigzan w projekcie planu ogdlnego gminy Bojszowy wraz z prognozg oddziatywania
na srodowisko.

Spotkanie otworzyt przedstawiciel Urzedu Gminy, informujac o rejestrowaniu przebiegu spotkania w celu
sporzadzenia protokotu.

Projektant rozpoczat spotkanie od informacji o nagrywaniu przebiegu dyskusji na potrzeby protokotu
planistycznego, po czym przeszedt do omdwienia zatozen planu ogélnego. Wyjasnit, ze dokument ten wyznacza
maksymalne ramy dla réznych funkcji, przy czym najbardziej restrykcyjne ograniczenia dotyczg nowej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Zaznaczyt, ze reforma planistyczna promuje tereny, ktdre faktycznie sie
zabudowuja, co daje szanse na pozniejsze wyznaczanie kolejnych linii zabudowy. Wskazat, Zze projekt planu
w duzej mierze kontynuuje funkcje dominujagce w obecnym studium, szczegdlnie w zakresie mieszkalnictwa
oraz terenow aktywnosci gospodarczej i potencjalnego wydobycia ztoz. Podkreslit, ze obecny ksztatt projektu jest
efektem propozycji planistycznych oraz wigzacych uzgodnien z organami zewnetrznymi, takimi jak Marszatek
Wojewddztwa (w kwestii z16z), Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (wptyw trasy S1) oraz RDOS.
Projektant przedstawit szczegbtowe zatoZenia projektu planu ogélnego, kladac szczegdiny nacisk na nowe,
restrykcyjne zasady wyznaczania terendw pod zabudowe mieszkaniowa. Wyjasnit, ze obecna reforma planistyczna
opiera sie na matematycznych algorytmach i oprogramowaniu ministerstwa, co niemal catkowicie eliminuje
swobode decyzyjng planistow. Przedstawicielka urzedu gminy przywitata licznie zgromadzonych mieszkancow
oraz radnych, podkre$lajac wysoka frekwencje jako dowod duzej Swiadomosci lokalnej spotecznosci w temacie
planu ogoinego. Poinformowata, ze ze wzgledu na duzg liczbe uczestnikéw, dyskusja bedzie moderowana w celu
zapewnienia kazdemu prawa do wypowiedzi.

l. Gtos w dyskusji zabrali:

1) Glos1

— Interesariusz zapytat o konkretng dziatke (nr 1042/102), kwestionujac jej zakwalifikowanie do strefy
otwartej SO zamiast mieszkaniowej SJ. Podkreslit, ze nieruchomo$¢ posiada uzbrojenie w kanalizacje
oraz znajduje sie w sasiedztwie istniejacej zabudowy jednorodzinnej, co w jego ocenie uzasadnia zmiane
przeznaczenia. Projektant wyjasnit, ze dziatka nr 1042/102 znalazta si¢ w strefie otwartej SO, poniewaz
automatyczne narzedzie ministerialne nie zakwalifikowato jej do obszaru uzupetnienia zabudowy.
Potwierdzit, Ze jest to klasyczny przyktad sytuacji, w ktérej algorytm nie dociggnat linii zabudowy
do uzbrojonego terenu. Zaproponowat jednak konkretne rozwigzanie: gmina dysponuje pulg wolnych
hektaréw, ktdre mogg zosta¢ wykorzystane na korekte takich przypadkéw po rozpatrzeniu uwag
mieszkancow. Projektant zaznaczyt, ze najsilniejszym argumentem za zmiang strefy na mieszkaniowg SJ
jest bezpo$rednie sasiedztwo z wyznaczonymi juz obszarami OUZ. Wskazat, ze przypadek tej konkretnej
dziatki jest znacznie tatwiejszy do uzasadnienia przed Wojewodg jako racjonalne rozwiniecie zabudowy
niz dziatki potozone w gtebi terenéw polnych i zachecit do ztoZzenia uwagi. Interesariusz zapytat, czy
projektanci mieli mozliwos¢ modyfikowania wynikow wygenerowanych przez ministerialny algorytm lub
stosowania dodatkowych kryteriow, ktore pozwolityby obejs¢ sztywne ograniczenia programu. Projektant
wyjasnit, ze narzedzie to jest catkowicie niepodatne na reczne zmiany parametréw, a projektanci
otrzymujg z systemu gotowe pliki, ktérych nie moga negocjowaé. Podkreslit, Ze jedynym sposobem na
wyjécie poza zasieg algorytmu byto uwzglednienie terendw objetych obowigzujacymi planami
miejscowymi oraz korygowanie drobnych absurddw wynikajacych z podziatéw geodezyjnych. Zaznaczyt



2)

3)

4)

przy tym, ze rygorystyczne trzymanie sie wynikow programu jest niezbedne, poniewaz urzedy
wojewddzkie precyzyjnie weryfikujg te wyliczenia i potrafig uchyli¢ caty plan, jesli dane wejSciowe
dotyczace budynkéw zostaty dobrane niezgodnie z instrukcia.

Glos 2

Interesariusz zapytat o stosunek powierzchni terendw, ktre teoretycznie spetniatyby kryteria zabudowy,
do tych, ktdre faktycznie zostaty zaakceptowane przez algorytm wyznaczania obszaru uzupetnienia
zabudowy. Projektant wyjasnit, ze rezerwa 30 hektardbw wynika z matematycznego algorytmu
narzuconego przez przepisy. Proces ten opiera sie na wyznaczeniu wokét budynkéw bufora 10 metréw,
a nastepnie wiekszego obszaru w odlegtosci 40 metrdw od niej. Zgodnie z prawem, gmina moze
przeznaczy¢ pod nowq zabudowe maksymalnie 30% powierzchni tego wigkszego obszaru. Projektant
podkreslit, ze planisci nie majg zadnego wptywu na ksztatt tych wyliczen, poniewaz sg one generowane
automatycznie. Gmina starata sie jednak wykorzystaé te pule w sposob racjonalny.

Przedstawicielka urzedu gminy wprowadzita dodatkowe ogtoszenie organizacyjne, zachecajac osoby
przebywajace na balkonie do schodzenia na dét w celu fatwiejszego dostepu do mikrofonu. Wyjasnita
réwniez, ze uczestnicy mogg przedstawiac sie z imienia i nazwiska, a nagrywany dzwiek stuzy wylgcznie
celom wewnetrznym, takim jak sporzadzenie protokotu z dyskusji.

Glos 3

Interesariusz zapytat o status decyzji 0 warunkach zabudowy, chcac dowiedzie¢ sie, czy te wydawane
obecnie nadal sg bezterminowe oraz na jakim etapie jest rozpatrywanie wnioskéw ztozonych w ubiegtym
roku. W odpowiedzi przedstawicielka urzedu gminy wyjasnita, ze wszystkie postepowania wszczete
wczesniej sg kontynuowane zgodnie z ustawa, jednak od 1 stycznia nowe decyzje sq wydawane jedynie
na okres pieciu lat. Odnoszac sie do starszych, teoretycznie bezterminowych decyzji, urzedniczka wyrazita
przypuszczenie, ze ustawodawca moze w przysziosci ujednolici¢ przepisy i ograniczy¢ ich waznos¢.
Interesariusz dopytywat o konkretne okolicznosci, ktére mogtyby doprowadzi¢ do wygasniecia wydanych
juz, teoretycznie bezterminowych decyzji o warunkach zabudowy. Przedstawicielka gminy, postugujac sie
analogia do prawa wodnego, wyjasnita, ze zmiana przepisdbw nadrzednych moze spowodowaé
wygasniecie takich decyzji z mocy samego prawa, bez koniecznosci indywidualnego powiadamiania
wiascicieli przez urzad.

Interesariusz wyrazit frustracje faktem, ze jego dziatka, mimo posiadania petnego uzbrojenia i sgsiedztwa
doméw, zostata pominigta w planie i oznaczona jako strefa otwarta. Podnidst argument,
ze w bezpos$redniej rozmowie projektant wskazat na algorytm jako przyczyne tej decyzji, co stawia
wiasciciela w bezsilngj pozycji wobec technologii. W odpowiedzi projektant wyjasnit, ze sam fakt
uzbrojenia terenu nie jest dla algorytmu zadnym argumentem, system ministerialny bierze pod uwage
wytacznie istniejace budynki. Przywotat przyktad innej gminy, gdzie mimo wybudowania asfaltowych drég
i kanalizacji w gtab pdl, prawo nie pozwolito uzna¢ tych terenéw za mieszkaniowe w planie ogoinym,
gdyz nie powstaty tam domy. Podkre$lit, ze przyznanie statusu budowlanego takim pustym, choé
uzbrojonym terenom, odbytoby sie kosztem limitdw powierzchniowych dla pozostatych mieszkaricow
gminy.

Interesariusz wyrazit gtebokie oburzenie sytuacja, w ktorej jego dziatka zostata pominieta w planie, mimo
Ze jest otoczona istniejgcymi domami, a gmina wykorzystata jego teren do przeprowadzenia sieci
kanalizacyjnej obstugujacej sasiedztwo. Okreslit to mianem absurdu. Projektant wyjasnit, ze wtasnie dla
takich przypadkow zarezerwowano pule wolnych terendw. Zadeklarowat, ze po wptynieciu formalnej uwagi
urzednicy ponownie przeanalizujg te lokalizacje w oparciu o aktualny stan ewidencji gruntow
i bezpo$rednie sasiedztwo zabudowy. Podkreslit, ze intencjg projektantéw jest sprawiedliwe
rozdysponowanie pozostatej powierzchni miedzy wszystkich mieszkancow zgtaszajgcych podobne
niescistosci, co ma pozwoli¢ na skorygowanie btedéw wynikajacych z automatycznego dziatania
algorytmu.

Glos 4

Interesariusz poprosit o przedstawienie firmy sporzadzajacej projekt oraz o wyjasnienie trybu jej
wytonienia. Projektant poinformowat, ze dokument przygotowuje firma Geoplan Wroctaw, ktéra zostata
wybrana w drodze zapytania ofertowego.
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W dalszej czesci rozmowy interesariusz odniést sie do obszaréw zaznaczonych na fioletowo (terenéw
aktywnosci gospodarczej), wyrazajac swoj sprzeciw i dopytujac o to, kto stanowi drugq strone dyskusji
oraz w jaki sposéb inni mieszkancy mogliby zosta¢ o tym powiadomieni. Projektant wyjasnit, ze kazdy
obywatel dowiaduje sig¢ o planie ogolnym tymi samymi kanatami informacyjnymi i nikt nie jest traktowany
w sposob szczegolny. Podkreslit, ze procedura zaktada sktadanie uwag przez kazdg zainteresowang
strone, co pozwala na wybrzmienie réznych opinii w procesie konsultacji.

Glos 5

Interesariusz poprosit 0 analize dziatki nr 254/13 przy ulicy Polnej, wskazujac na jej petne uzbrojenie
sfinansowane przez mieszkancéw oraz fakt, ze sasiednie grunty sg juz podzielone na mniejsze parcele
budowlane. Wyrazit niezrozumienie, dlaczego w obliczu tak duzego potencjatu rozwojowego teren ten
zostat zakwalifikowany do strefy otwartej, a nie mieszkaniowej. Projektant wyjasnit, ze obecna sytuacja
jest wynikiem wieloletnich zalegtosci w planowaniu przestrzennym gminy. Brak plandw miejscowych
sprawit, ze obecny plan ogélny musi petni¢ role inwentaryzacji urbanistycznej zamiast aktywnego
kreowania przestrzeni. Wyjasnit, ze algorytm obszaru uzupetnienia zabudowy wyznaczyt granice strefy
mieszkaniowej bardzo restrykcyjnie.

Projektant sprostowat, ze rozwdj stref przemystowych nie odbywa sie kosztem terenéw mieszkaniowych,
poniewaz algorytm OUZ dotyczy wytacznie funkcji mieszkalnej. Podkreslit réwniez, ze gmina chce,
aby inwestycje gospodarcze powstawaty na bazie planéw miejscowych z konsultacjami, a nie warunkow
zabudowy.

Glos 6

Interesariusz zarzucit, ze plany ogélne sg ,zamachem na wiasno$¢ prywatng” i wyrazit powatpiewanie,
czy taka forma dokumentéw zostanie zaakceptowana w skali catego kraju. Zakwestionowat réwniez
szczero$¢ intenciji projektanta, wytykajac mu pominigcie faktu, ze wiele wnioskéw ztozonych na samym
poczatku procedury zostato odrzuconych. Zapytat wprost: co stato sie z pierwotnymi wnioskami
mieszkancow oraz w jaki sposéb gmina zamierza egzekwowac brak konfliktu intereséw u radnych i wiadz
w procesie planowania. Wyjasnit, ze wykaz rozpatrzenia wnioskow jest dokumentem jawnym. Podkreslit,
ze sam fakt zlozenia wniosku o funkcje mieszkalng na terenie produkcyjnym nie wystarczyt, by go
uwzglednic. Zgodnie z restrykcyjnymi przepisami, aby wyznaczy¢ tam zabudowe, projektanci musieliby
zuzy¢ limit powierzchni z obszaru uzupetnienia zabudowy i przeciagnaé go przez inne tereny, co uznali
za bezzasadne. W kwestii zapytania o konflikt intereséw projektant stwierdzit, ze nie rozumie pytania.
Interesariusz wyrazit zaniepokojenie pewnymi aspektami w projekcie planu, sugerujac, ze mieszkancy
dostrzegajg niescistosci, ktére moga budzi¢ podejrzenia co do bezstronno$ci procesu. Podkreslit,
Ze lokalna spoteczno$¢ doskonale zna strukture wiasnosciowg w swoim sasiedztwie i oczekuje
transparentnosci oraz szacunku dla mieszkancéw. Zawnioskowat o zorganizowanie kolejnego spotkania
konsultacyjnego, poniewaz obecne traktuje jako konsultacyjne oraz o przedtuzenie terminu konsultacji
spotecznych, argumentujac, ze 9 dni od publikacji materiatow to zbyt krétki czas na rzetelng analize tak
obszernej dokumentacji, zwlaszcza ze okres ten pokrywa sie z feriami zimowymi. Projektant wyjasnit,
Ze termin sktadania uwag jest zgodny z prawem i zostat nawet wydtuzony przez gming. Podkreslit,
ze cho€ najchetniej wyznaczytby tereny budowlane wszedzie, by unikngé spordéw, musi trzymac sie
sztywnych przepisow. Zbyt liberalne podejscie grozi uchyleniem planu przez Wojewodg, co stato sie juz
w wielu innych gminach na Slasku. Zapewnit, ze wiekszos¢ wnioskow o funkcje mieszkaniowq
uwzgledniono tam, gdzie byto to moZliwe, a obecne uwagi pozwolg sprawdzi¢, co jeszcze da sie
skorygowa¢ w ramach narzuconych limitow.

Glos 7

Interesariusz zasugerowal, aby spotkania konsultacyjne odbywaty sie w kazdej z pieciu miejscowosci
gminy, co zapewnitoby mieszkaricom lepszy dostep do informacji i mozliwo$¢ wypowiedzi. W czesci
merytorycznej zakwestionowat zasadno$¢ wyznaczenia stref przemystowych 8SP, 9SP i 11SP, wskazujac
na brak bezposredniego powigzania z weztem drogowym i pytajac o planowany sposéb ich obstugi
komunikacyjnej. Ponadto dopytywat o przyczyny utrzymania strefy wydobywczej 4SG potozonej
na terenach Natury 2000 w sasiedztwie zabudowy w Jedlinie, zauwazajac, ze inna strefa SG zostata
usunieta z projektu po uchyleniu decyzji Srodowiskowej. Projektant wyjasnit, ze tereny aktywnosci
gospodarczej przy wezle S1 sg kontynuacjg zapiséw z obowigzujacych planéw miejscowych, co przy
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sgsiedztwie drogi ekspresowej uznano za rozwigzanie optymalne. W kwestii strefy wydobywczej 4SG
przyznat, ze realne szanse na uruchomienie tam kopalni sg ograniczone, jednak gmina jest prawnie
zobligowana do ochrony udokumentowanego zioza poprzez wyznaczenie odpowiedniej strefy. Wskazat,
ze w profilu dodatkowym tej strefy dopuszczono inne funkcje, a docelowo teren ten mogtby po ewentualne;
eksploatacji petni¢ role zbiornika wodnego o charakterze rekreacyjnym. Odnoszac sie do ochrony
przyrody, projektant zaznaczyt, ze zasady w ramach obszaru Natura 2000 nie sg jednolite i zalezg
od konkretnych miejsc wystepowania chronionej fauny i flory. Poinformowat, ze pierwotnie zasieg strefy
kopalnianej byt szerszy, ale zostat ograniczony po interwencji RDOS. Podkre$lit rowniez, ze obecne
przedstawienie strefy 4SG jako ,rozwigzania maksymalnego” ma na celu zachowanie jawno$ci procedury
— dzieki temu mieszkancy mogg teraz sktadaé uwagi i dyskutowaé o tym pomysle, zamiast zosta¢
postawionym przed faktem dokonanym na etapie uchwalania planu.

Projektant przyznat, ze obecne przepisy uniemozliwiaja wyznaczanie nowych drog w planie ogéinym.
Mozna uwzglednic jedynie te juz istniejace lub zaprojektowane. Potwierdzit, ze skomunikowanie stref
przemystowych z drogq S1 jest skomplikowane i wymagatoby szczegotowych rozwigzan dopiero na etapie
planu miejscowego. Zaznaczyt, ze wyznaczenie ochrony ztoza byto wymogiem prawnym, mimo braku
konkretnych planéw wydobycia, a ewentualne ograniczenia ucigzliwosci zostang okreslone w przysztych,
bardziej szczegdtowych dokumentach. Przedstawicielka gminy uzupetnita wypowiedz projektanta,
wskazujac na istnienie tzw. specustawy drogowej. Wyjasnita, ze to wiasnie te przepisy daja samorzadowi
narzedzia do budowy drég niezaleznie od sztywnych zapisow planistycznych, co prawdopodobnie jest
powodem, dla ktérego ustawodawca nie potozyt nacisku na szczegdtowe wyznaczanie nowych uktadéw
komunikacyjnych w samym planie og6lnym.

Glos 8

Interesariusz zapytat o relacje miedzy aktualizacjg danych w ewidencji gruntéw a wspomniang wczesniej
pulg 30 hektaréw rezerwy na uzupetnienie zabudowy. Chciat doprecyzowaé, czy w przypadku, gdy nowe
budynki (juz naniesione na mapy, ale wcze$niej nieuwzglednione przez algorytm) zostang teraz wigczone
do planu, to skonsumujg one dostepny zapas powierzchni, czy tez beda stanowity osobng kategorie, ktéra
automatycznie powiekszy obszar budowlany bez uszczuplania wspomnianej rezerwy. Projektant wyjasnit,
ze ponowne uruchomienie algorytmu po zaktualizowaniu bazy budynkow moze automatycznie
powigkszy¢ obszar bazowy. Mechanizm dziata tak, ze im wiecej jest naniesionych budynkoéw, tym wiekszy
staje sie obrys strefy mieszkaniowej, a co za tym idzie — zwigksza sie powierzchnia generowanego wokot
nich 40-metrowego bufora. Doprecyzowat, ze jesli nowe budynki zostang uwzglednione jako baza, to
tereny te nie beda uszczupla¢ dodatkowej puli, lecz stang sie czescig pierwotnego obszaru uzupetnienia
zabudowy. W takiej sytuacji dzisiejsze wyliczenia w uzasadnieniu ulegng zmianie, a to, co obecnie gmina
musi wyznacza¢ jako dodatek z ograniczonej puli, w przysztosci moze sta¢ sie automatycznie strefg
budowlang. Projektant przyznat, ze mechanizm ten jest skomplikowany technicznie i zachecit
zainteresowanych do zapoznania sie z filmami edukacyjnymi Ministerstwa na ten temat.

Glos 9

Interesariusz zapytat o plany dotyczace terenu oznaczonego jako 5SP oraz o to, jak wyznaczenie tam
funkcji produkcyjnej ma sie do pobliskich budynkéw mieszkalnych. Projektant wyjasnit, ze wyznaczenie
strefy 5 SP jest wynikiem przyjetej zasady pokazywania rozwigzania maksymalnego oraz kontynuacii
polityki nakre$lonej w dotychczasowym studium. Zaznaczyt, ze planisci starali sie utrzymac ciagto$é mysli
urbanistycznej, zwtaszcza tam, gdzie tereny produkcyjne bylty wyznaczone od lat. Dodat, Ze osoby
kupujace nieruchomosci pod cele budowlane w czasie obowigzywania studium powinny mie¢
Swiadomos¢, ze sasiednie grunty moga zostac w przysztosci przeznaczone pod aktywnos¢ gospodarcza,
i nalezy sie z tym liczy¢.

10) Gtos 10

Interesariusz skierowat pytanie do przedstawicieli urzedu o biezacy status rozpatrywania wnioskéw
0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy, proszac o podanie informacji, jak proces ten wyglada
pod wzgledem procentowym i ile spraw pozostato jeszcze do zakoriczenia. Przedstawicielka gminy
wyjasnita, ze ze wzgledu na to, iz jest to dopiero jego drugi dzien pracy, nie posiada w tej chwili tak
szczegdtowych danych. Zobowigzata sie do udzielenia odpowiedzi nastepnego dnia i zaprosita
interesariusza do kontaktu telefonicznego w celu uzyskania precyzyjnych informaciji. Drugi przedstawiciel
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gminy uscislit dane, informujac, ze na koniec roku w gminie ztozonych byto tacznie 810 wnioskow
o warunki zabudowy, z czego do tej pory wszczeto postepowania dla okoto 500 z nich. Podkreslit,
ze w minionym roku nastapit gwattowny, 400-procentowy wzrost liczby wnioskéw w porédwnaniu do lat
ubiegtych, co wynikato z checi uzyskania decyzji jeszcze przed wejsciem w zycie nowych przepisow.
Urzednik wyjasnit, ze gdyby gmina chciata juz teraz uwzgledni¢ wszystkie te wnioski jako tereny
budowlane w planie ogdlnym, limity powierzchniowe wyczerpatyby sie btyskawicznie. Dlatego kluczowe
jest utrzymanie tych decyzji w obiegu i ich przyszta konsumpcja, co pozwoli w kolejnych analizach
uzasadni¢ rozszerzanie obszaréw zabudowy. Na koniec przypomniat istotng kwestie prawng; o tym,
czy decyzja bedzie bezterminowa, czy ograniczona czasowo, decyduje nie data jej wydania, lecz data
ztozenia wniosku.

11) Glos 11

— Uczestnik spotkania zapytat o status swojego wniosku o warunki zabudowy zlozonego na przetomie
sierpnia i wrze$nia, na ktéry wcigz nie otrzymat odpowiedzi. Wysunat rowniez propozycje, aby gmina
naniosta na mapy planu ogéinego wszystkie dziatki, dla ktdrych wydano juz decyzje WZ, tak aby byty one
widoczne dla mieszkancéw (nawet w innym kolorze niz strefa mieszkaniowa). Na koniec poprosit 0 ocene
szans dla konkretnej dziatki nr 249/13, wskazujac, ze znajduje sie ona w sasiedztwie innej nieruchomosci,
na ktérej stoi juz dom, co jego zdaniem powinno wptyna¢ na kwalifikacje terenu. Projektant wyjasnit,
ze dziatka 249/13 znajduje sie w znacznej odlegtosci od wyznaczonych terenéw budowlanych,
a z oficjalnych dokumentdw geodezyjnych nie wynika, by w sasiedztwie istniata jakakolwiek zabudowa.
Podkreslit, ze autorzy planu nie majg prawa samodzielnie ,dorysowywa¢” budynkéw na mapach
ani wyznacza¢ stref wedtug wtasnego uznania — musza opiera¢ sie wytacznie na oficjalnej ewidencji
gruntow i budynkdw. Sugerowat, ze jedynym sposobem na zmiane sytuacii jest dopilnowanie, aby sasiad
formalnie ujawnit swdj budynek w ewidencji. Odnoszac sie do propozyciji naniesienia wszystkich wydanych
decyzji WZ na mape, stwierdzit, ze taki graficzny wykaz nie jest integralng czescig planu ogoinego, cho¢
informacje o konkretnych dziatkach sg dostepne w urzedzie.

— Uczestnik spotkania ponowit postulat przygotowania przez gmine graficznego zestawienia na mapie, ktore
w sposob precyzyjny wskazywatoby wszystkie dziatki z wydanymi juz decyzjami o warunkach zabudowy.

12) Glos 12

— Interesariusz, bedacy specjalista w dziedzinie logistyki, ostro skrytykowat projekt, wskazujac
na nieuchronny paraliz komunikacyjny gminy. Podkreslit, ze brak bezpo$redniego wjazdu ze stref
przemystowych na wezet S1 spowoduje wtoczenie sie tysiecy samochodow i transportu ciezkiego
w waskie drogi lokalne, co zniszczy bezpieczenstwo i wartos¢ drogich nieruchomosci mieszkalnych.
Wyrazit oburzenie faktem, ze mimo sprzeciwu mieszkancdw wyrazanego w poprzednich konsultacjach,
strefy gospodarcze sg sukcesywnie powiekszane, podczas gdy w sasiednim Bieruniu istnieja gotowe,
uzbrojone tereny inwestycyjne. Dodatkowo zakwestionowat sens wyznaczania nowej zabudowy
mieszkaniowej w hatadliwym sasiedztwie wezta S1, drogi DK44 i planowanej zwirowni, zarzucajac
planistom brak logiki, ignorowanie gtosu spotecznosci oraz kierowanie si¢ wytacznie kryterium najnizszej
ceny przy tworzeniu dokumentu. Projektant, odnoszac sie do zarzutow, wyjasnit, ze utrzymanie terenow
mieszkalnych przy wezle S1 jest koniecznoscig prawna, poniewaz obowigzujg tam aktualne plany
miejscowe, a grunty zostaty juz podzielone geodezyjnie pod budowe domdéw. Zmiana tych terendw
na zielen lub strefy otwarte wigzataby sie z ogromnymi odszkodowaniami dla wiascicieli za spadek
wartosci nieruchomosci. Przyznat, Ze sytuacja komunikacyjna i sasiedztwo ztoza sg trudne,
ale w miejscach, gdzie zabudowa juz istnieje, marszatek akceptuje ochrone zloza w takiej formie.
W kwestii stref przemystowych i wydobywczych projektant ujawnit, ze pierwotnie planowano znacznie
wigksza strefe gospodarcza, jednak Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska trzykrotnie odrzucita te
propozycje ze wzgledu na obszar Natura 2000 i siedliska chronione w dolinie Wisty. Obecny ksztatt planu
to kompromis wymuszony przez organy uzgadniajgce. Projektant podkreslit, ze gmina musi szukac
dochodéw w perspektywie lat, a obecne przedstawienie tak konfliktowych rozwiazan ma na celu
wywotanie publicznej dyskusji, aby kazda ze stron mogta ztozy¢ formalne uwagi przed ostatecznym
uchwaleniem dokumentu.

— Interesariusz zarzucit projektantowi unikanie konkretnych odpowiedzi. Wskazat na absurdalng jego
zdaniem sytuacje, w ktorej planuje sie ochrone przyrody w bezpo$rednim sasiedztwie wezta drég S1
i DK44, gdzie prognozowane natezenie ruchu wyniesie tacznie ok. 70 tysiecy pojazdéw na dobe.
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Jednocze$nie wyrazit zal, Zze lasy sg traktowane przez planistow jako ,przeszkoda’, a nie warto$c.
Mieszkaniec podkreslit, ze Bojszowy notujg najwyzszy przyrost migracyjny w powiecie wtasnie dzigki
swojemu zielonemu i spokojnemu charakterowi, ktéry obecnie jest niszczony przez ucigzliwe inwestycje.
Przestrzegt przed catkowitym paralizem Swierczyrica przez ruch ciezarowy. Na koniec zadat pytanie:
dlaczego teren pod samym lasem, gdzie pierwotnie planowano duze osiedle doméw jednorodzinnych,
zostat nagle w projekcie zamieniony na strefe przemystowa. Projektant odni6st sie do zarzutow
dotyczacych ochrony ptazéw i ptakéw kosztem mieszkancow, wyjasniajac, ze jako planista jest zwigzany
twardymi danymi i decyzjami organdéw zewnetrznych. Potwierdzit, ze lasy stanowig realng przeszkode
formalng, poniewaz ich odlesienie wymaga zgod. W kwestii terendw przy wezle S1 planista ujawnit,
ze gmina trzykrotnie prébowata przekonaé Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska do wyznaczenia
tam stref aktywnosci gospodarczej. Mimo wsparcia starosty, RDOS pozostat nieugiety, wskazujac
na szczegdtowq inwentaryzacje przyrodniczg wykonang przy budowie drogi S1. Dokumentacja ta
wykazata istnienie cennych siedlisk wodno-btotnych oraz systeméw przepustéw wodnych zasilajacych
okoliczne zbiorniki. Projektant zaznaczyt, ze wejécie na droge sadowa z RDOS oznaczatoby paraliz
inwestycyjny gminy na co najmniej trzy lata, na co samorzad nie moze sobie pozwoli¢. Odnoszac sie
do sugestii o prywatnych interesach, projektant stanowczo im zaprzeczyt, twierdzac, ze jego zadaniem
jest stworzenie dokumentu perspektywicznego, ktory zabezpieczy grunty gminy. Przyznat, Zze sytuacja
w Bojszowach jest skomplikowana przez masowe wydawanie warunkéw zabudowy na terenach,
ktore w studium miaty inne przeznaczenie.

13) Gtos 13

Interesariusz zapytat projektanta czy przed przystapieniem do sporzadzania planu ogéinego zapoznat sie
z dlugoterminowa strategig rozwoju gminy Bojszowy. Projektant wyjasnit réznice w hierarchii dokumentdw,
podkreSlajac, ze w procesie tworzenia planu ogolnego najwazniejszym punktem odniesienia jest
dotychczasowe studium, bedace kontynuacjg mysli urbanistycznej gminy. Odnoszac sie do strategii,
zauwazyt, ze jej starsze wersje funkcjonowaty niejako obok planowania przestrzennego i nie byty wigzace,
co mogto prowadzi¢ do rozbieznosci miedzy celami strategicznymi a faktycznym przeznaczeniem
terenow. Zaznaczyt jednak, ze nowe przepisy zmieniajg te sytuacje i obecna strategia procedowana przez
powiat przejmuje w znacznym stopniu role dawnego studium. Przyznat, ze dla planistow jest to dodatkowe
utrudnienie, poniewaz powstat nowy, nadrzedny dokument, do ktérego musza sie teraz odnosi¢. Mimo to
podkreslit, ze to wiasnie studium stanowito baze dla obecnych rozwigzan.

Interesariusz zapytat z jakiego okresu jest poprzednia strategia, do ktdrej odwotuje sie projektant. Pan
Wojt podkreslit, ze samorzad znajduje sie w niezwykle trudnej sytuacji, bedacej wynikiem
ponad dwudziestu lat zaniedban w planowaniu przestrzennym. Wyjasnit, ze obecne prace nad planem
ogbélnym majg na celu przede wszystkim uporzadkowanie i zinwentaryzowanie stanu faktycznego,
co dopiero pozwoli wyznaczy¢ realne kierunki rozwoju. Przedstawit dramatyczng sytuacje budzetowa;
przy potrzebach inwestycyjnych siegajacych 100 milionéw ztotych, gmina dysponuije jedynie 60 milionami,
z czego na wydatki majatkowe pozostaje zaledwie okoto 1,5 miliona ztotych rocznie. Zaznaczyt, ze taka
kwota wystarcza zaledwie na kilkusetmetrowy odcinek drogi z odwodnieniem. Tymczasem gmina stoi
przed gigantycznymi wyzwaniami, takimi jak termomodernizacja gimnazjum (koszt 7-10 min zi),
modernizacja szkoly w Swierczyricu, rozbudowa sieci kanalizacyjnej czy dokorczenie oczyszczalni
Sciekow za blisko 30 milionéw ztotych. Wéjt dat do zrozumienia, ze bez wyznaczenia terenow
generujgcych dochody, gmina nie bedzie w stanie sfinansowa¢ podstawowej infrastruktury
dla mieszkafcow.

14) Gtos 14

Interesariusz zadat pytanie ile plandw miejscowych zostato uchwalonych podczas trwania kadencji wojta.
Wit odniost sie do zarzutu o zwlekanie z pracami nad dokumentami planistycznymi, ttumaczac, ze objat
urzad w 2019 ., a od 2020 r. przygotowywat sie do wprowadzenia reformy planowania przestrzennego.
Wyjaénit, ze pierwotne terminy wejscia w zycie nowych przepisow byty wielokrotnie przesuwane
przez ustawodawce, co wymusito na gminie oczekiwanie na ostateczne wytyczne. Wedtug wojta,
podejmowanie prob aktualizacji starego studium w tamtym czasie byto bezcelowe i nie przyniostoby
gminie realnych korzysci. Ucigt dyskusje z jedng z uczestniczek, podkre$lajac, ze kwestie te wymagajg
specjalistycznej wiedzy urbanistycznej i zaprosit do merytorycznego zapoznania si¢ z obecnym projektem.



Przedstawicielka gminy podkreslita, Ze gmina boryka sie z ogromnymi, narastajacymi od ponad dwéch
dekad brakami w pokryciu terenu miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Zaznaczyta,
ze uchwalenie planu ogélnego jest obecnie absolutnym priorytetem i koniecznoscig prawng — bez niego
wkrétce catkowicie zablokowany zostanie proces wydawania jakichkolwiek decyzji inwestycyjnych.
Wyjasnita, ze plan ogoiny to dopiero pierwszy krok, ktéry umozliwi dalsze prace nad planami migjscowymi.
Ostrzegta jednoczesnie, ze proces ten bedzie diugotrwaly i kosztowny, a jego wyniki nie zawsze zadowolg
wszystkich mieszkancow, poniewaz tworzenie szczegdtowych planéw nieuchronnie dzieli wascicieli
na beneficjentéw oraz osoby, ktérych oczekiwania nie zostang spetnione.

15) Gtos 15

— Interesariusz wyrazit obawe, Ze wnioski 0 warunki zabudowy ztozone w ubiegtym roku, ktére wcigz czekajg
na rozpatrzenie, zostang odrzucone po wejéciu w zycie planu ogdlnego ze wzgledu na ich ewentualne
potozenie w strefach otwartych. Przedstawicielka gminy wyjasnita, ze kluczowe znaczenie ma data
ztozenia wniosku, a nie moment wydania decyzji.

— Interesariusz zapytat o to, jak czesto bedzie uchwalany plan ogoiny. Przedstawicielka gminy
poinformowata, ze plan ogdlny nie ma ustawowo okreslonych ram czasowych. Projektant doprecyzowat,
Ze gmina ma obowigzek raz na kadencje dokonywaé oceny aktualno$ci dokumentéw planistycznych.
Podkreslit, ze wspbtczesnie taka ocena musi opiera¢ sie na konkretnych danych, przede wszystkim
na analizie liczby wydanych pozwolen na budowe oraz monitorowaniu Obszaréw Uzupetnienia Zabudowy.
Dzieki temu gmina bedzie mogta precyzyjnie wskaza¢, w ktdrym kierunku faktycznie rozwija sie
zabudowa, i na tej podstawie wprowadzac punktowe zmiany w planie ogoinym. Planista zwrécit réwniez
uwage na korzystng zmiane w przepisach: obecnie mozliwe jest uchylenie tylko wadliwego fragmentu
planu, podczas gdy dawniej nawet drobny btad formalny powodowat uniewaznienie catego dokumentu.
Takie rozwigzanie pozwala na wiekszg stabilnos¢ planowania i tfatwiejsze korygowanie planu
w przysziosci, w miare jak kolejne tereny bedq uwalniane pod zabudowe po ich faktycznym
zagospodarowaniu. Przedstawicielka urzedu zwrdcita uwage na duze ryzyko prawne towarzyszace
procedurze, wskazujac, ze plany ogdlne sg obecnie czesto uchylane przez Wojewode w ramach nadzoru.
Podkreslita, ze $ciezka legislacyjna jest nowa i nieprzetarta, co wymaga czasu i ogromnej precyzji.
Ostrzegta, ze wszelkie btedy w opiniowaniu, uzgodnieniach czy uchybienia formalne, o ktorych
wspominano w dyskusji, moga skutkowa¢ zaskarzeniem dokumentu do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. W takim przypadku gmina pozostataby bez aktualnych uregulowan, co bytoby skrajnie
niekorzystne dla wszystkich stron.

16) Gtos 13

— Interesariusz zakwestionowat argumenty projektanta dotyczace kontynuacji zapiséw studium’
i $wiadomo$ci mieszkanicow. Zauwazyt, ze w poprzednich dokumentach strefa przemystowa byta
znacznie mniejsza, a Swiadomos¢ lokalnej spoteczno$ci uksztattowata sie na bazie skutecznych protestow
i ankiet, w ktorych mieszkancy jasno wyrazili sprzeciw wobec tych planéw. Przypomniat réwniez
wczesniejsze deklaracje urzednikéw, wedtug ktorych strefe mozna byto bez problemu ograniczy¢,
np. cofng¢ do ul. Starowiejskiej, tymczasem w obecnym projekcie zostata ona powiekszona.

— Interesariusz wyrazit szczegblne zaniepokojenie zmiang charakteru strefy z wylgcznie gérniczej
na gorniczg z dopuszczeniem przemystu. Na koniec, cho¢ uznat potrzebe generowania dochoddw
przez gming, zapytat o granice tej ekspansji, wyliczajac, ze sg juz strefy w Miedzyrzeczu i na Jedlinie,
co staje sie dla mieszkanicow obcigzeniem nie do przyjecia. Projektant poinformowat, ze strefa
gospodarcza pomniejszyta sie w stosunku do prezentowanej w poprzednich dokumentach.

— Interesariusz zauwazyt, ze strefa gdrnicza zostata de facto potaczona ze strefg przemystowq
poprzez dopuszczenie tam funkcji produkcyjnej, co stanowi przedtuzenie terenéw przemystowych.
Przypomniat, ze sami projektanci wcze$niej przyznali to podczas omawiania czesci planu dla Jedliny.
Projektant potwierdzit, ze obie strefy sg ze sobg powigzane, ale zaznaczyt, ze ich realizacja to daleko
idaca perspektywa. Wyjasnit, ze dopuszczenie produkcji w strefie gornictwa jest ryzykowne prawnie
i moze zosta¢ zakwestionowane przez Wojewode, poniewaz nie ma tam obecnie obowigzujgcych planéw
miejscowych. Podkreslit jednak, ze gmina potrzebuje alternatywnych terendw inwestycyjnych, poniewaz
skomplikowana sytuacja wtasnosciowa czesto uniemozliwia realizacje inwestycji, nawet przy Swietne;
lokalizacji. Podat przyktad z wojewddztwa todzkiego, gdzie mimo sasiedztwa drogi S8, brak zgody jednego
wiasciciela od 30 lat blokuje rozwoj terenu. Zadeklarowat, ze idealnym rozwigzaniem bytoby powigzanie
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tych stref z nowym uktadem komunikacyjnym, np. poprzez rozbudowe wiaduktu i wpiecie w drogi
serwisowe, tak aby ruch ciezarowy nie odbywat sie w poblizu doméw, lecz w kierunku Brzeszcz i weztow.
Zaznaczyt jednak, ze w planie ogdlnym nie ma prawnych narzedzi do wyrysowania takich drég, a same
strefy majg by¢ uruchamiane etapami, dopiero gdy pojawi sie konkretny inwestor i realna szansa na ich
obstuge bez szkody dla mieszkancow.

Interesariusz odnidst sie do kwestii perspektyw rozwoju gminy, wskazujac na dynamiczny przyrost
zabudowy mieszkaniowej w ostatnich latach. Zauwazyt, ze analiza zdje¢ satelitarnych z okresu trzech
czy pieciu lat wyraznie pokazuje, jak puste wczesniej tereny wypetnity sie domami jednorodzinnymi.
Skrytykowat podejscie projektanta dotyczace planowania duzych stref przemystowych na zapas. Wedtug
interesariusza, wyznaczenie tak rozlegtych obszaréw produkcyjnych juz teraz skutecznie blokuje
naturalny rozwoj osiedli mieszkaniowych. Wiasciciele sgsiednich gruntow nie moga planowaé rozbudowy
swoich domdw ani nowych inwestycji mieszkaniowych, poniewaz obecno$¢ strefy przemystowej w planie
ogblnym definitywnie im to uniemozliwia. Projektant wyjasnit, ze obecnie gmina ma bardzo ograniczone
pole manewru w wyznaczaniu nowych terenéw pod funkcje mieszkaniowe. Podkreslit, ze cho¢ wizja
,Zielonej gminy” jest atrakcyjna, to w $wietle aktualnych przepiséw i bilanséw urbanistycznych, planisci
nie s w stanie obroni¢ prawnie dalszego, niekontrolowanego rozrastania sie zabudowy mieszkaniowe;.
Zaznaczyt, ze jedyng drogq do uporzadkowania obecnego stanu przestrzennego jest jak najszybsze
uchwalenie planu ogdlnego, a nastepnie sporzadzanie plandw miejscowych, ktbre ostatecznie
rozstrzygng o przeznaczeniu konkretnych dziatek.

17) Gtos 16

Interesariusz przedstawit konkretny problem dotyczacy dziatki nr 15-18/53 przy ul. Cichy Kacik,
ktdra w 2024 roku zostata podzielona na 8 mniejszych parceli budowlanych. Podkre$lit, ze zainwestowat
w grunt znaczne $rodki, a proces uzbrajania terenu jest juz w toku. Wyrazit ogromne zaniepokojenie
faktem, ze w nowym projekcie planu ogdlnego teren ten zostat oznaczony jako strefa SO, co wyklucza
zabudowe mieszkaniowa. Mimo ze czeka obecnie na wydanie warunkdéw zabudowy, obawia sie,
ze zmiany w przepisach lub uchwalenie planu w tym ksztalcie sprawig, ze uzyskane decyzje stang sie
bezwarto$ciowe, a jej inwestycja zostanie zablokowana. Przedstawicielka urzedu zalecita bezzwioczne
skonsumowanie decyzji o warunkach zabudowy zaraz po jej otrzymaniu. Wyjasnita, ze jedynym
skutecznym zabezpieczeniem przed nowym planem ogdlnym jest uzyskanie pozwolenia na budowe
i faktyczne rozpoczecie prac.

18) Gtos 17

Interesariusz zakwestionowat zasadno$¢ powotywania si¢ na stare studium, podkreslajac, ze dokument
zostat sporzadzony dawno, a kazda préba jego aktualizacji w kierunku przemystowym spotykata sie
ze zdecydowanym oporem spotecznym, petycjami i obietnicami wiadz o wycofaniu sie z tych plandw.
Zwrocit uwage na fakt, ze obecny projekt dopuszcza szerokg dziatalno$¢ produkcyjng w bezposrednim
sasiedztwie obiektdw uzyteczno$ci publicznej, takich jak szkota, biblioteka czy hala sportowa. Podniost
alarm w kwestii bezpieczenstwa dzieci, ktore bedg zmuszone pokonywac droge zdominowang przez ruch
tirbw przy jednoczesnym braku planowanej sygnalizacji $wietinej, co czyni lokalizacje strefy przemystowe;
w centrum miejscowosci skrajnie niebezpieczng i nielogiczna. Projektant wyjasnit, ze sztywne ramy planu
ogolnego wynikajg z narzuconych przez ministerstwo formularzy cyfrowych, ktére uniemozliwiajg
dopisywanie szczegdtowych zakazow ucigzliwosci na tym etapie prac. Przyznal, ze precyzyjne
ograniczenia dla inwestorow mozna wprowadzi¢ dopiero w planie miejscowym. Zaznaczyt, ze juz
w obecnej wersji projektu wprowadzono korekte, zamieniajac funkcje produkcyjng na ustugowa w pasie
bezposrednio sasiadujacym z zabudowg mieszkaniowa.

Interesariusz skrytykowat dopuszczenie budowy magazyndw o wysokosci do 15 metrdw, wskazujac
na drastyczny kontrast miedzy takg zabudowa a istniejacq strefg mieszkaniowo-ustugowg przy waskiej,
dwumetrowej ul. Starowiejskiej. Podkreslit, ze sasiedztwo ogromnych hal spowoduje natychmiastowy
spadek wartosci okolicznych nieruchomosci i zablokuje plany budowlane mtodszych pokolen,
ktdre nie bedg chciaty mieszka¢ w cieniu strefy przemystowej. Zauwazyt rowniez, ze stare studium
najwyrazniej nie uwzgledniato obecnego stopnia zabudowania terenu miedzy ul. Dabrowska
a Starowiejska. Na koniec zapytat, czy osoby niebedace wiascicielami dziatek w obrebie planowanych
stref przemystowych i gérniczych majq prawo do wnoszenia oficjalnych uwag do projektu. Potwierdzit,
ze kazdy mieszkaniec moze ztozy¢ uwage do dowolnej dziatki, niezaleznie od tego, czy jest jej
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wiascicielem. Wyjasnit, ze wyznaczenie duzych stref w planie ogélnym nie oznacza zabudowania ich
halami pod same okna. Podkreslit, Ze dokument ten daje jedynie ramy, a dopiero plan miejscowy pozwoli
na wprowadzenie konkretnych buforéw, takich jak pasy zieleni czy drogi, ktére odseparujg ustugi
od doméw. Zaznaczyt rdwniez, ze brak ustawowej definicji nieucigzliwo$ci utrudnia planowanie, dlatego
gmina zdecydowata sie na zamiane funkcji produkcyjnej na ustugowa w bezposrednim sasiedztwie
zabudowy, by zminimalizowa¢ przyszte konflikty.

19) Glos 18

Interesariusz zapytat, czy przy sporzadzaniu planu ogdlnego analizowano wskazniki demograficzne
na najblizsze 20 lat. Zauwazyt, ze w ciggu ostatnich dwéch dekad liczba mieszkaricdw gminy wzrosta
o ponad 31%, co wynika gtdwnie z naptywu oséb, ktdre wybraty Bojszowy jako atrakcyjne miejsce
do Zycia. Argumentowat, ze forsowanie ucigzliwych stref przemystowych i gérniczych sprawi, iz gmina
straci swoj rezydencjalny charakter i nikt nie bedzie chciat sie tu osiedlaé. Przypomniat réwniez
kontrowersyjng wypowiedZ woéjta z poprzedniego spotkania, jakoby to mieszkaricy generowali gtéwnie
koszty i stanowili problem dla budzetu gminy, co w opinii interesariusza jest btednym podej$ciem, skoro
to wiadnie oni tworzg lokalng spoteczno$é. Wojt zaprzeczyt zarzutom o negatywnym nastawieniu
do mieszkancdw i zaproponowat konkretne ustepstwa. Zadeklarowat, ze gmina popiera wniosek o0 zmiane
przeznaczenia spornego terenu w centrum na teren otwarty, co ma chroni¢ otoczenie szkoty. Wyjasnit
rowniez, ze mimo wyznaczenia duzej strefy przemystowej w planie ogélnym, gmina zamierza
zabudowywac jq etapami tylko w niewielkich fragmentach. Poinformowat takze o planach budowy nowej
drogi omijajacej osiedla i prowadzacej ruch ciezarowy bezposrednio do wezta na Woli. Na koniec wytknat
jednemu z uczestnikbw zmiang zdania, przypominajac jego wczesniejsze poparcie dla terenow
inwestycyjnych na Jedlinie. Przedstawicielka urzedu gminy poprosita o zakorficzenie dyskusiji z wéjtem
i przypomniata, ze jest mozliwo$¢ indywidualnego spotkanie w urzedzie w innym terminie. Zaapelowat,
aby teraz skupi¢ sie wylgcznie na technicznych aspektach projektu i zadawa¢ pytania obecnemu
na miejscu projektantowi.

20) Gios 19

Interesariusz poprosit projektanta o zlokalizowanie dziatki nr 936/44 w centrum Bojszéw Nowych.
Wskazat, ze planowana jest tam duza baza transportowa dla samochodow ciezarowych. Zapytat
projektanta o opinie na temat tej inwestycji oraz o to, w jaki sposob gmina zamierza chroni¢ mieszkancow
sagsiednich domow przed ucigzliwosciami wynikajacymi z sasiedztwa bazy TIR-6w. Projektant wyjasnit,
ze plan ogdlny nie pozwala na wprowadzanie szczegétowych zakazéw dla konkretnych firm, a jedynie
okresla ogdlne przeznaczenie terenu. Podkreslit, ze ewentualna rozbudowa bazy transportowej bedzie
wymagata sporzadzenia planu miejscowego, bo wydanie warunkéw zabudowy bedzie tam niemozliwe.
Przyznal, Ze lokalizacja jest konfliktowa, ale zaznaczyt, ze konkretne narzedzia ochrony mieszkancow
zostang okreslone dopiero na etapie tworzenia planu miejscowego.

Interesariusz zapytat projektanta, czy podczas prac nad strefg obejmujacg baze transportowg otrzymat
z urzedu gminy jakiekolwiek dokumenty odzwierciedlajace sprzeciw lokalnej spotecznosci, takie jak
petycje mieszkafncodw czy wyroki sgdowe dotyczace ucigzliwosci zwigzanych z ruchem pojazdéw ciezkich
w tym miejscu. Projektant przyznat, ze Zadne petycje ani wyroki sagdowe do niego nie dotarty. Wyjasnit,
ze podczas prac opierat sie wytacznie na dokumentacji dotyczacej stanu faktycznego i obecnego
zainwestowania terenu. Podkre$lit, ze przyjeto strategie prezentowania mieszkancom rozwigzan
o charakterze konfliktowym celowo, aby kazda ze stron mogta oficjalnie sie do nich odnie$¢ i zgtosi¢ swoje
zastrzezenia w procesie konsultacji. Zachecit do sktadania uwag w tym zakresie.

Wojt przedstawit wizje stworzenia na spornym terenie ogromnej, 50-hektarowej strefy parkowo-
rekreacyjnej, ktora bytaby najwieksza takg inwestycja w powiecie. Wyjasnit, ze utrzymanie tam funkcji
ustugowej w planie miato by¢ jedynie punktem wyjScia do rozméw o wykupie gruntéw i ochronie ich
warto$ci. Zaznaczyt, ze $rodki na realizacje tego zielonego celu, w tym na parki i boiska dla mieszkancow,
gmina musi pozyskac z podatkéw od nieruchomosci.

Przedstawicielka urzedu gminy ponownie zaapelowata do zebranych o zakonczenie dyskusji z wojtem
i przeniesienie rozmow o wizjach rozwoju gminy na dyzury w urzedzie. Podkreslita, ze czas obecnosci
projektanta jest ograniczony, dlatego poprosita 0 zadawanie ostatnich pytan dotyczacych wytacznie
technicznych i merytorycznych zapiséw projektu planu ogélnego.



21) Glos 20:

Interesariusz zwrocit uwage na kwestie decyzji o warunkach zabudowy wydanych na starych zasadach,
ktdre teoretycznie sgq bezterminowe. Reprezentujac interesy licznej grupy mieszkancow, wskazat
na konkretny zapis prawny dotyczacy wygasania takich decyzji. Podkreslit, ze zgodnie z przepisami,
,wuzetka” traci waznos¢ nie w momencie uchwalenia planu ogoinego, ale dopiero z chwilg wejscia w zycie
planu miejscowego. Projektant sprostowat, Ze w momencie uchwalenia planu miejscowego, a teraz
konsultowany jest plan ogoiny.

Interesariusz zadat pytanie, czy gmina dysponuje $rodkami na cele odszkodowawcze. Projektant wyjasnit,
ze priorytetem gminy bedzie uchwalanie planéw miejscowych dla terendw mieszkaniowych, aby umozliwi¢
zabudowe tam, gdzie wyznaczono obszary uzupetnienia zabudowy. Podkreslit, ze nikt nie planuje celowo
wygasza¢ wydanych juz warunkéw zabudowy poprzez uchwalanie planéw miejscowych na terenach
otwartych, intencjg gminy jest, aby mieszkaricy mogli te decyzje skonsumowaé. Zaznaczyt, ze plan ogolny
ma perspektywe 20-25 lat i ma za zadanie wytapac istniejace inwestycje, a obecne przepisy nie dajq
podstaw do obaw o nagte wygasniecie starych decyzji warunkach zabudowy po samym uchwaleniu planu
ogdinego. Przedstawicielka gminy wyjasnita podstawowa réznice miedzy dokumentami, poréwnujgc plan
ogblny i plan miejscowy. Podkreslita, ze plan ogdlny nie wyklucza wydawania kolejnych decyzji
o warunkach zabudowy, a jedynie wyznacza ogélne ramy. Dopiero plan miejscowy jest dokumentem
precyzyjnym, ktéry szczegétowo okresla linie zabudowy, wplyw na Srodowisko czy konkretne
przeznaczenie dziatki. Przyznata, Ze obecne pokrycie gminy planami miejscowymi jest niewystarczajace,
dlatego priorytetem wiadz jest ich opracowanie, poniewaz to wtasnie one, a nie plan ogolny, ostatecznie
rozwigzg problemy i obawy zgtaszane przez mieszkanicow. Projektant stanowczo zaprzeczyt, jakoby
gmina planowata wygasza¢ wydane decyzje poprzez niekorzystne plany miejscowe. Podkresli,
Zze intencjg urzedu jest cos wrecz przeciwnego. Zachecit mieszkancow do budowania sie i formalnego
ujawniania budynkéw. Wyjasnit, ze fizyczna obecno$¢ domow na danym terenie bedzie dla planistéw
najlepszym dowodem i argumentem prawnym, aby w przysztosci utrzymac tam strefe mieszkaniowa
i chroni¢ interesy wiascicieli.

22) Glos 21

Interesariusz zapytat, czy plan ogdiny jest podstawg do sporzadzania planéw miejscowych. Projektant
potwierdzit, ze plan ogélny jest wigzacy na etapie tworzenia planow miejscowych. Projektant ponownie
poinformowat 0 zasadach wyznaczania stref i obszaru uzupetnienia zabudowy w planie ogélnym.

23) Glos 22

Interesariusz zapytat o realne znaczenie i moc sprawczg wnioskéw sktadanych przez mieszkarcow
w procesie tworzenia planu ogoinego. Chciat dowiedzie¢ sie, w jakim stopniu gtos sprzeciwu lub poparcia
moze faktycznie wplyna¢ na ostateczny ksztatt strefy przemystowej w Bojszowach. Drugie pytanie
dotyczyto podstaw prawnych wyznaczania wielko$ci tej strefy. Interesariusz dociekat, z czego wynika jej
obecny rozmiar oraz czy istniejg przepisy pozwalajace na jej zmniejszenie lub ewentualne powigkszenie
w przysziosci. Projektant wyjasnit sposéb wizualizacji rejestru uwag i w jaki sposdb sg rozpatrywane.
Poinformowat, Zze proces planistyczny polega na szukaniu kompromisu. Zapewnit, ze wielko$¢ strefy
nie jest sztywno okre$lona przepisami i moze zosta¢ zmniejszona lub skorygowana w odpowiedzi
na protesty. Podkreslit, Ze planisci czesto godzg sprzeczne interesy, np. ograniczajgc zasieg ustug
na dziatce, by chroni¢ sasiada, przy jednoczesnym zachowaniu prawa wiasciciela do inwestowania.
Zachecit do sktadania konkretnych wnioskéw o zmiane profili przeznaczenia, zapewniajac, ze gmina jest
otwarta na racjonalne argumenty i korekte granic stref. Przedstawicielka gminy poinformowata
0 mozliwosci indywidualnych konsultacji z projektantem.

Interesariusz wyrazit sceptycyzm co do sensu sktadania uwag, podajac przyktad 98 wnioskow
o zachowanie strefy rekreacyjnej w Swierczyricu, ktére zostaly odrzucone bez zadnej odpowiedzi
pisemnej do mieszkancéw. Zapytat o realne prawdopodobiefstwo uwzglednienia gtosu obywateli
w obecnym procesie. Drugie pytanie dotyczyto losu decyzji o warunkach zabudowy, ktdre sg aktualnie
w toku. Zapytat, czy mogg one zosta¢ odrzucone z powodu trwajacych prac nad planem oraz jak majq sie
zachowac osoby, ktdre wcigz czekajg na decyzje i nie wiedza, czy ich interes zostat naruszony. Projektant
wyjasnit ze posiadanie decyzji o warunkach zabudowy nie gwarantuje automatycznego wpisania dziatki
do strefy budowlanej w nowym planie. Wspomniat ze dla planisty najbardziej sensowne jest tworzenie
ciagtej linii zabudowy przy drogach tak aby unikngé niepotrzebnych przerw w terenie. Zapewnit tez
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Ze gtosy mieszkancow sg brane pod uwage podczas analizy urbanistycznej chociaz nie ma Zadnej
matematycznej formuty ktéra gwarantowataby ich uwzglednienie. Projektant podkreslit ze sktadanie uwag
jest niezwykle istotne cho¢ nowe przepisy nie przewidujg wysytania indywidualnych odpowiedzi
do kazdego mieszkanca. Sposéb rozpatrzenia wszystkich gtoséw zostanie przedstawiony zbiorczo
w raporcie z konsultacji spotecznych ktéry trafi bezposrednio pod obrady rady gminy. Specjalista wyjasnit
ze prezentowanie kontrowersyjnych rozwigzan ma na celu wywotanie reakcji mieszkancow i doktadne
poznanie ich potrzeb. Przed ostatecznym uchwaleniem planu ogélnego odbeda sie dodatkowe spotkania
robocze z radnymi aby wspolnie wypracowac akceptowalng wersje dokumentu.

24) Gtos 23

— Interesariusz wystepujacy w imieniu grupy mieszkancow zapytat dlaczego dziatka nr 1193/97 oraz tereny
sgsiednie zostaty w projekcie oznaczone jako zielen mimo wydanych tam bezterminowych warunkéw
zabudowy i pozwoleh na budowe. Zwrécit uwage ze w tym rejonie trwajg inwestycje a cze$¢ domdw jest
juz zamieszkata co czyni propozycje planistyczng niezgodng ze stanem faktycznym. Projektant wyjasnit
ze widoczny na mapie podziat wynika z obowigzujacego starego planu miejscowego ktéry musiat zostac¢
uwzgledniony w bilansie. Zapewnit, ze posiadane pozwolenia na budowe zachowujq wazno$é
a inwestycje mozna realizowa¢ i oddawa¢ do uzytkowania niezaleznie od zapisow nowego planu
ogblnego. Zadeklarowat réwniez ze jesli nowe budynki zostang formalnie ujawnione w ewidencii
w najblizszych tygodniach to granice strefy uzupetnienia zabudowy zostang poszerzone tak aby objac te
nieruchomosci.

— Interesariusz wyrazit obawe ze wprowadzenie terenéw zielonych na dziatkach z wydanymi warunkami
zabudowy zablokuje mozliwos¢ dalszego inwestowania na tych posesjach. Zauwazyt ze nawet jesli
budowa domu jest juz rozpoczeta to zmiana przeznaczenia gruntu w nowym planie uniemozliwi
w przysztosci legalne postawienie dodatkowych obiektdéw takich jak garaz wolnostojacy. Projektant
wskazat na prawng ciekawostke ktéra teoretycznie pozwala na budowe garazu w kazdej strefie jako
elementu infrastruktury komunikacyjnej choé przyznat ze w praktyce moze to byé trudne
do przeforsowania. Potwierdzit Ze whasciciele domoéw na terenach oznaczonych jako otwarte napotkajg
ograniczenia inwestycyjne jednak uspokoit ze obecne pozwolenia na budowe domu pozostajg w mocy.
Wyjaénit strategie dziatania polegajacg na tym ze fizyczne wybudowanie tych doméw stanie sie
w przysziosci twardym argumentem do prawnego poszerzenia strefy mieszkaniowej przy kolejnych
aktualizacjach planu.

25) Glos 24

— Interesariusz - wtasciciel dziatki nr 1188/97 przy lesie - opisat absurdalng sytuacje w ktdrej otrzymat
odmowe wydania warunkéw zabudowy dla wolnostojacego garazu mimo ze jego dom jest juz w budowie.
Urzad uzasadnit decyzje brakiem podobnych obiektow w promieniu 200 metréw co uniemozliwia
spetnienie zasady dobrego sasiedztwa. Mezczyzna zapytat jak on i przyszli sasiedzi mogg prawnie
rozwigzac ten problem i czy sktadanie kolejnych wnioskéw ma sens. Przedstawicielka gminy wyjasnita,
Zze odmowa wydania warunkéw zabudowy dla garazu wynikata z niespetnienia zasady dobrego
sasiedztwa czyli braku tzw. kontynuacji funkciji. Skoro w analizowanym obszarze nie wystepowaty inne
budynki garazowe urzednicy nie mieli prawnej mozliwosci wydania zgody na takg inwestycie mimo
wczesniejszego zaakceptowania budowy domu mieszkalnego.

— Interesariusz zapytat jakg $ciezke formalng on i przyszli sasiedzi muszg podjaé aby legalnie wybudowaé
budynki gospodarcze przed oddaniem doméw do uzytkowania skoro urzednicy nie widzg w okolicy
kontynuacii tej funkcji. Projektant przyznat, ze na tym etapie plan ogolny nie rozwigze problemu odmowy
dla garazu. Wskazat jednak rozwigzanie dtugofalowe polegajace na dokoAczeniu budowy doméw przez
wszystkich sasiadéw. Fizyczna obecnos¢ budynkéw pozwoli w przysztosci wyznaczy¢ tam strefe
wielofunkcyjng z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng, w ktdrej przepisy z automatu dopuszczajg
stawianie garazy bez konieczno$ci szukania ich w sagsiedztwie.

26) Gtos 25

— Interesariusz nawigzat do wczesniejszej sugestii projektanta i poprosit o wyjasnienie konkretnych korzysci
oraz ewentualnych strat wynikajacych z zamiany strefy zagrodowej na jednorodzinna. Dopytywat czy taki
whniosek dla dziatki lezacej juz w obszarze uzupetnienia zabudowy zostanie uwzgledniony automatycznie
czy tez urzad moze go odrzuci¢. Projektant wyjasnit. ze cho¢ decyzja nalezy do wajta to z urbanistycznego
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punktu widzenia lepiej unika¢ pozostawiania pojedynczych gospodarstw wewnatrz osiedli z zabudowg
mieszkaniowq jednorodzinng. Uspokoit ze zmiana przeznaczenia w planie na budowlane nie skutkuje
automatycznym wzrostem podatkéw dopdki wtasciciel sam nie zmieni klasyfikacji gruntu w ewidenciji.
Zaznaczyt jednak ze dla osoby niebedacej rolnikiem dziatka budowlana jest znacznie korzystniejsza
finansowo i fatwiejsza do sprzedazy niz siedlisko cho¢ ostateczny bilans zyskéw i strat zalezy
od indywidualnej sytuacji wtasciciela.

27) Glos 26

Mieszkaniec zapytat o mozliwoSC wykorzystania zintegrowanego planu inwestycyjnego na terenie
oznaczonym jako strefa otwarta. Chciat wiedzie¢ czy gmina widzi jakie$ formalne przeszkody by wejs¢
w taki uktad z inwestorem i potaczy€ ten grunt z istniejacq strefgq gospodarcza. Projektant odradzit
stosowanie zintegrowanego planu inwestycyjnego tam, gdzie zabudowa jest mozZliwa na ogdinych
zasadach, uznajac to za rozwigzanie nieekonomiczne. Wskazat, ze ta $ciezka obcigza inwestora kosztami
planistycznymi oraz wymusza finansowy udziat w inwestycjach publicznych. Dodatkowo ostrzegt,
ze w tym trybie to inwestor, a nie gmina, ponosi petng odpowiedzialno$¢ prawng za ewentualne szkody
wyrzadzone sgsiadom, takie jak zalanie terenu czy zacienienie budynkow.

Interesariusz zapytat czy strefa otwarta wyklucza mozliwo$¢ sporzadzenia zintegrowanego planu
inwestycyjnego. Projektant poinformowat, ze musi by¢ zgodny z zapisami studium, a po uchwaleniu, musi
by¢ zgodny z ustaleniami planu ogéinego.

28) Glos 27

Interesariusz poprosit 0 dziatke o nr 381/20 i 382/20. Projektant poinformowat, ze jest to bezposredni
obszar uzupetnienia zabudowy. Wyjasnit, ze sasiednia dziatka jest w strefie mieszkaniowej z uwagi
na obowigzujacy plan miejscowy. Zachecit do sktadania uwag do planu. Przedstawicielka urzedu gminy
poinformowata o mozliwosci indywidualnych konsultacji z projektantem, a takze wéjtem.

29) Glos 18

Interesariusz ponowit pytanie o prognoze demograficzng dotyczacq przyrostu liczby ludnosci
w perspektywie najblizszych dwudziestu lat. Dopytywat o konkretny procent przewidywanego wzrostu
oraz o to, czy wielkoSC terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg w nowym planie ma
odzwierciedlenie w tych szacunkach. Projektant wyjasnit, ze prace planistyczne oparto na obligatoryjnych
danych statystycznych GUS, ktére nie podlegaja negocjacjom. Wyliczone zapotrzebowanie na nowe
tereny mieszkaniowe zostato w cato$ci pokryte przez obowigzujace plany miejscowe oraz istniejace luki
w zabudowie. Obecne rezerwy terenowe teoretycznie pozwalajg na podwojenie liczby mieszkafncow,
co formalnie uniemozZliwia wyznaczenie nowych obszaréw inwestycyjnych wytacznie w oparciu
0 przestanki demograficzne. Jedynym narzedziem pozwalajacym na wyznaczenie dodatkowych terenow
byt ustawowy mechanizm dopuszczajacy powigkszenie obszaru uzupetnienia zabudowy o 30%
niezaleznie od bilansu.

30) Gtos 28

Interesariusz zapytat o 70-80 ha plany miejscowe, ktdre nie zostaty zainwestowane. Projektant wyjasnit,
ze tereny objete obowigzujacymi planami miejscowymi muszg by¢ obligatoryjnie wliczane do bilansu
chtonno$ci demograficznej gminy. Zmiana przeznaczenia takich gruntdw, ktére zostaty juz podzielone
geodezyjnie i stanowig wtasno$¢ prywatna, wigzataby sie z ryzykiem roszczen odszkodowawczych.
Dlatego, mimo ewentualnych zastrzezen urbanistycznych, istniejace prawa do zabudowy muszg zostaé
uwzglednione w nowym opracowaniu. Przedstawicielka urzedu poinformowata o skutkach finansowych
dla gminy za cofniecie nadanych praw. Projektant wyjasnit, Ze rygorystyczne przepisy majq na celu
uniemozliwienie manipulacji przeznaczeniem gruntéw przez gminy. Obecny projekt planu ogdlnego
przypomina inwentaryzacje stanu istniejgcego, sankcjonujacg chaotyczng zabudowe powstatg w wyniku
wieloletniego wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Projektant ocenit, ze petne uporzadkowanie
tadu przestrzennego w gminie jest procesem dtugofalowym i bedzie wymagato co najmniej dwéch
kolejnych etapow aktualizacji dokumentow planistycznych.

31) Gtos 18

12



— Interesariusz wyrazit obawe, ze wyznaczenie strefy ekonomicznej na terenach prywatnych, przy braku
zainteresowania inwestoréw i oporze spotecznym, doprowadzi do faktycznego zablokowania mozliwosci
zagospodarowania tych gruntéw. Zapytat rowniez o przyczyny odrzucenia wnioskéw o funkcje
mieszkalno-ustugowa, wskazujac, ze takie przeznaczenie byloby zgodne z istniejacym sasiedztwem
i zasadami tadu przestrzennego, o ktorych wczesniej wspominat projektant.

32) Gtos 13

— Interesariusz doprecyzowat pytanie przedmdwcy, kwestionujac zasadnos¢ wyznaczenia strefy ustugowej
w bezpoSrednim sasiedztwie terendw mieszkaniowych. Zapytat o merytoryczne powody rezygnacii
z funkcji mieszkaniowo-ustugowej, ktéra w jego ocenie bytaby spojna z istniejacym charakterem
zabudowy w tym rejonie. Projektant wyjasnit, ze objecie catego, 18-hektarowego terenu funkcjq
mieszkaniowg poprzez rozszerzenie obszaru uzupetnienia zabudowy jest niemozliwe ze wzgledu
na ograniczone limity planistyczne. Wskazat, ze gmina dysponuje pulg okoto 30 hektarow
do rozdysponowania na caty swoj obszar, dlatego przeznaczenie wiekszosci tego limitu na jedng
lokalizacje byloby niesprawiedliwe wobec pozostatych mieszkancéw. Dodat, Zze priorytetem jest
réwnomierne uzupetnianie luk w zabudowie w skali catej gminy, a nie tworzenie nowych, rozlegtych osiedli
w jednym miejscu.

Przedstawicielka urzedu zakonczyta spotkanie, przyznajac, ze pewnie nie wszystkie watpliwosci udato sie
wyjasnic¢ na forum. Zaapelowata do mieszkarncéw o sktadanie formalnych uwag do planu oraz korzystanie
z dostepnych konsultacji z projektantem. Podziekowata za merytoryczng dyskusje i zachecita
do indywidualnych konsultacji w sprawach szczegétowych.

1. W trakcie spotkania nie zgtoszono uwag do projektu planu ogéinego i prognozy oddziatywania
na Srodowisko.

Protokot zawiera 13 ponumerowanych stron.

Bojszowy, dnia 6 lutego 2026 .
Sporzadzit: Adrian Luszka
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mgr i %IZ/”I/—” Luszka

Elektronicznie podpisany
Adam JakUb przez Adam Jakub Duczmal
Data: 2026.06.22 13:19:13
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(podpis Wajta)
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