
Uchwała Nr 4200/II/85/2017 

z dnia 26 kwietnia 2017 roku 

II Składu Orzekającego Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Katowicach 
 

w sprawie: opinii o przedłożonym przez Wójta Gminy Bojszowy sprawozdaniu 

z wykonania budżetu za 2016 rok wraz z informacją o stanie mienia 

jednostki samorządu terytorialnego.  

Na podstawie art. 13 pkt 5 oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 października 1992 r.  

o  regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) w związku z art. 267  

ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.  

z 2016 r. poz. 1870 z późn. zm.) - II Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej  

w  Katowicach: 

Przewodnicząca: Bernadeta Dziedziak 

Członkowie: Tadeusz Stawowczyk 

 Piotr Wybraniec 

u chw a la ,   co następuje:  

§ 1. 

 Wydaje się pozytywną opinię o przedłożonym przez Wójta Gminy Bojszowy 

sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2016 rok wraz z informacją o stanie mienia jednostki 

samorządu terytorialnego - z zastrzeżeniami zawartymi w uzasadnieniu do niniejszej 

uchwały. 

§ 2. 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Uzasadnienie 

 

W dniu 30 marca 2017 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, 

Zespołu Zamiejscowego w Bielsku-Białej, wpłynęło sprawozdanie roczne z wykonania 

budżetu Gminy, przedłożone przez Wójta Gminy Bojszowy działającego na podstawie  

art. 267 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. 

poz. 1870 z późn. zm.). Sprawozdanie zostało przedstawione Izbie z zachowaniem 
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ustawowego terminu, tj. do dnia 31 marca roku następującego po roku budżetowym. Wraz ze 

sprawozdaniem przedłożono informację o stanie mienia jednostki samorządu terytorialnego. 

 

II Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach dokonał 

analizy przedłożonego sprawozdania wraz z informacją o stanie mienia jednostki 

samorządu terytorialnego i stwierdził, co następuje: 

 

1. Budżet Gminy na rok 2016 został uchwalony uchwałą Rady Gminy Bojszowy 

Nr XIV/88/2015 z dnia 29 grudnia 2015 roku. W przedłożonym sprawozdaniu z wykonania 

budżetu za 2016 rok nie występują rozbieżności w stosunku do danych zawartych 

w sprawozdaniach złożonych przez jednostkę samorządu terytorialnego na podstawie 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczości 

budżetowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1015) oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 

4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań jednostek sektora finansów publicznych w zakresie 

operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773). 

 

2. Sprawozdanie z wykonania budżetu za 2016 rok jest kompletne, gdyż zawiera 

informacje wymienione w art. 269 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,  

tj. w szczególności: 

a) wykonane dochody i wydatki, które zostały przedstawione w szczegółowości określonej 

jak w uchwale budżetowej i wyniosły: 

- dochody 32.144.885,57 zł, tj.      89,3 % planu, 

- wydatki 29.784.127,00 zł, tj.      92,8 % planu. 

Skład Orzekający stwierdza niewykonanie planowanej kwoty dochodów budżetu 2016 

roku. Wystąpiła bardzo niska „śladowa” realizacja dochodów majątkowych pochodzących ze 

sprzedaży majątku, na poziomie 1,4% planu w wysokości 1.254.617,83 zł, który zrealizowano 

w kwocie 17.520 zł. W tym zakresie m.in. na stronie 2 sprawozdania wyjaśniono, że ze 

względu na brak oferentów nie sfinalizowano kolejnych sprzedaży. Skład Orzekający tut. 

Izby zwraca ponownie uwagę na wymagania w zakresie realistycznego planowania 

dochodów, w tym szczególnie dochodów ze sprzedaży majatku oraz konieczność bieżącego 

monitoringu ich realizacji i wprowadzania stosownych zmian w planie budżetu w trakcie jego 

wykonywania. W tym zakresie Skład zwracał już uwagę Organom jednostki samorządu 

terytorialnego między innymi w uchwale Nr 4200/II/107/2016 z dnia 13 września 2016 roku, 

II Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii  

o przedłożonej przez Wójta Gminy informacji o przebiegu wykonania budżetu za pierwsze 
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półrocze 2016 roku. Podobne nieprawidłowości miały miejsce również w okresach 

wcześniejszych – o czym także sygnalizowano w wydawanych opiniach. Niewykonanie 

dochodów ze sprzedaży majątku wywarło bardzo niekorzystny wpływ na relację  

z art. 243 ustawy, liczoną w oparciu o dane z wykonania budżetu 2016 roku - skutkujące 

jej niespełnieniem – co opisano w pkt 5 niniejszej opinii. 

Skład zauważa także realizację istotnie poniżej planu wpływów z głównych tytułów 

podatków lokalnych, a mianowicie dochodów z podatku od nieruchomości, gdzie wykonano  

84,9% planu w wysokości 3.537.900 zł i dochodów z tytułu podatku od środków 

transportowych, które zrealizowano w wysokości 88,9% planu w kwocie 280.000 zł. 

Powyższe budzi obawy Składu Orzekającego w zakresie prowadzonej bieżącej kontroli  

i analizy realizacji budżetu 2016 roku w trakcie jego wykonywania. Niepokojące jest 

zwłaszcza stosunkowo niskie wykonanie dochodów z kluczowego źródła, tj. z podatku od 

nieruchomości, który jest najbardziej stabilnym i przewidywalnym źródłem dochodów dla 

którego organem podatkowym - jest sam organ wykonawczy gminy.  

Wykonanie budżetu zamknęło się nadwyżką budżetową w kwocie 2.360.758,57 zł, 

wobec planowanej nadwyżki budżetu w kwocie wyższej 3.903.581,51 zł, zatem nie 

wykonano  dodatniego wyniku budżetu w zaplanowanej wysokości, a różnica do planu 

budżetu wynosi 1.542.822,94 zł, czyli prawie 40% kwoty zaplanowanej.  

Został spełniony wymóg wynikający z art. 242 ust. 2 i 3 ustawy o finansach 

publicznych, zgodnie z którym na koniec roku budżetowego wykonane wydatki bieżące nie 

mogą być wyższe niż wykonane dochody bieżące powiększone o nadwyżkę budżetową z lat 

ubiegłych i wolne środki z zastrzeżeniem, że wykonane wydatki bieżące mogą być wyższe 

niż wykonane dochody bieżące powiększone o nadwyżkę budżetową z lat ubiegłych i wolne 

środki jedynie o kwotę związaną z realizacją wydatków bieżących z udziałem środków, 

o których mowa w art. 5 ust. 3 tej ustawy, w przypadku gdy środki te nie zostały przekazane 

w danym roku budżetowym. Za rok 2016 została osiągnięta nadwyżka operacyjna w kwocie 

2.032.474,31 zł; 

b) zawarto zmiany w planie wydatków na realizację programów finansowanych z udziałem 

środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.  

o finansach publicznych /tj. środków unijnych i innych środków zagranicznych 

niepodlegających zwrotowi/, dokonane w trakcie roku budżetowego; 

c) przedstawiono stopień zaawansowania realizacji programów wieloletnich; 

d) ujęto wykaz jednostek z art. 223 ustawy o finansach publicznych, które gromadziły środki 

na wydzielonym rachunku dochodów i przeznaczały je na finansowanie wydatków. 



4 

 

 

3. W przedłożonym sprawozdaniu zostały zawarte dane liczbowe i informacje, które 

obrazują wykonanie budżetu w 2016 roku pod względem finansowym i rzeczowym. Brak 

jednak szczegółowych danych na temat przyczyn niskiej realizacji poszczególnych źródeł 

dochodów, co utrudnia dokonanie kompleksowej oceny realizacji rocznego planu dochodów  

i wydatków oraz przychodów i rozchodów jednostki samorządu terytorialnego. Brak 

precyzyjnego objaśnienia wykonania poniżej planu, dotyczy w szczególności poszczególnych 

źródeł podatkowych i części opłatowych, ponadto dochodów z najmu i dzierżawy składników 

majątkowych. W tym miejscu Skład Orzekający sygnalizuje także, iż w sprawozdaniu 

wskazane jest zawarcie wyraźnego odniesienia do wszystkich zagadnień dotyczących 

szczególnych zasad wykonywania budżetu. Obowiązek taki można wywieść z art. 212 ust. 1 

pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie  

z którym uchwała budżetowa winna określać szczególne zasady wykonywania budżetu 

jednostki samorządu terytorialnego w roku budżetowym, wynikające z odrębnych ustaw oraz 

z art. 237 ust. 1 tej ustawy, który stanowi, że w planie dochodów i wydatków budżetu 

jednostki samorządu terytorialnego określa się także dochody i wydatki finansowane z tych 

dochodów, związane ze szczególnymi zasadami wykonywania budżetu jednostki 

wynikającymi z odrębnych ustaw. 

  

4. Ze sprawozdania Rb-Z - o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń 

i gwarancji – wynika, że stan zobowiązań Gminy według tytułów dłużnych, na koniec 2016 

roku wynosił  13.407.691,89 zł, co stanowiło 41,7 % wykonanych dochodów. W kwocie 

zadłużenia występują zobowiązania wymagalne, czyli takie których termin płatności już 

upłynął - w wysokości 19.583,89 zł. Zgodnie z wyjaśnieniami Skarbnika Gminy 

zobowiązania wymagalne dotyczą dostaw i usług od kontrahentów i nie zostały z tego 

tytułu zapłacone odsetki za zwłokę. Skład Orzekający zwraca uwagę, że zgodnie  

z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, 

wydatki publiczne powinny być dokonywane w wysokości i terminach wynikających  

z wcześniej zaciągniętych zobowiązań. Dokonywanie wydatków powinno następować  

w granicach kwot określonych w planie finansowym, z uwzględnieniem prawidłowo 

dokonanych przeniesień i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposób celowy  

i oszczędny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów, co 

wynika z art. 254 pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych. Inne postępowanie narusza 

przepisy tej ustawy. Ponadto opóźnienia w regulowaniu zobowiązań mogą spowodować 

konsekwencje wynikające z ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 z późn. zm.). Gmina 
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oprócz powyżej opisanych zobowiązań posiada również krótkoterminowe zobowiązania 

wynikające z umów nienazwanych związanych z finansowaniem usług, dostaw, robót 

budowlanych w kwocie 1.054.926,40 zł, wykazane jako krótkoterminowe zobowiązania 

zrestrukturyzowane, co wynika z części D ww. sprawozdania Rb-Z sporządzonego na 

koniec IV kwartału 2016 roku. W tym miejscu Skład Orzekający przypomina, że w sytuacji  

w której zostanie zawarta np. ugoda pomiędzy dłużnikiem, a wierzycielem i zobowiązanie 

uprzednio wymagalne zostanie zrestrukturyzowane, w przypadku gdy w ramach ugody termin 

spłaty zrestrukturyzowanego zobowiązania wykracza poza jeden rok, licząc od pierwotengo 

terminu płatności, to takie zobowiązanie może spełniać przesłanki umowy nienazwanej 

kwalifikowanej do kategorii kredyty i pożyczki  – ze skutkiem obowiązkowego zaliczenia 

do długu Gminy (m.in. pismo Ministerstwa Finansów z dnia 5 sierpnia 2014 r. 

DP11/SZK/657/82/2014/RD). Skład Orzekający wskazuje, że w opiniowanym sprawozdaniu 

brak informacji dotyczących zobowiązań wymagalnych oraz zobowiązań 

zrestrukturyzowanych. W związku z powyższym terminy, okoliczności i powody ich 

występowania winny być przedmiotem dokonania wnikliwej analizy przez Radę Gminy 

Bojszowy.   

  

5. Zgodnie z przepisem zawartym w art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku  

o finansach publicznych, planowane obciążenia wynikające ze spłaty długu jednostki 

samorządu terytorialnego w stosunku do planowanych dochodów ogółem budżetu tej 

jednostki w roku budżetowym oraz w każdym roku następującym po roku budżetowym 

/w okresie objętym wieloletnią prognozą finansową/ nie mogą być większe, niż dopuszczalny 

wskaźnik spłaty zobowiązań ustalony dla poszczególnych lat. Powyższe stanowi warunek 

konieczny do samodzielnego uchwalenia budżetu przez organ stanowiący jednostki 

samorządu terytorialnego. Na koniec 2016 roku według wyliczeń dokonanych przez tut. 

Izbę - nie została zachowana relacja zawarta w art. 243 ustawy, przy uwzględnieniu 

wyników wykonania budżetu 2016 roku. Przekroczenie dopuszczalnego limitu dotyczy 

2018 roku i wynosi wg wyliczeń Izby - 0,63 %. Rada Gminy Bojszowy do dnia wydania 

niniejszej opinii nie podjęła uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej, jak 

również Wójt Gminy nie wydał zarządzenia w tej sprawie, mocą którego dokonano by 

urealnienia wyliczeń w niej zawartych o dane, dotyczące wykonania budżetu roku ubiegłego, 

a zgodnie z wymogiem art. 226 ust. 1 ww. ustawy o finansach publicznych - wieloletnia 

prognoza finansowa winna być realistyczna. Na zapytanie tut. Izby, pismami  

z dnia 18 kwietnia 2017 r. i z dnia 25 kwietnia 2017 r. (wpływ do Izby: 25.04.2017 r.) Wójt  

i Skarbnik Gminy wyjaśnili, że m. in. z uwagi na wprowadzenie po zamknięciu sprawozdań 
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finansowych wolnych środków, zmiana wieloletniej prognozy finansowej zostanie 

przedstawiona Radzie Gminy Bojszowy do uchwalenia na najbliższej sesji w terminie - do 

dnia 15 maja 2017 r. Ponadto wyjaśniono, że zostaną wprowadzone zmiany w celu 

dostosowania wskaźnika z art. 243 ustawy polegające na aktualizacji planu dochodów, w tym 

zostaną zaplanowane dochody ze sprzedaży majątku w wysokości 400.000 zł, z których  

w pierwszym kwartale tego roku zrealizowano już ok. 160.000 zł.  Skład w tym miejscu 

ponownie sygnalizuje, że Organy Gminy winny zwrócić uwagę na wymagania w zakresie 

realistycznego planowania dochodów, jak również na projektowane zmiany przepisów 

prawa w zakresie ujmowania w wyliczeniu relacji z art. 243 dochodów ze sprzedaży majątku, 

pod kątem ich ewentualnych przyszłych skutków dla sytuacji finansowej Gminy. 

 

6. Przedłożona informacja o stanie mienia jednostki samorządu terytorialnego zawiera  

wymagane dane określone w art. 267 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.  

o finansach publicznych.  

 

 Na zakończenie Skład Orzekający podkreśla, że wydając niniejszą pozytywną 

opinię z zastrzeżeniami, pomimo szeregu uwag i sygnalizacji nieprawidłowości 

szczegółowo opisanych powyżej - uwzględniono okoliczności związane ze zmniejszeniem 

w 2016 roku zadłużenia Gminy, w tym spadku zobowiązań zrestrukturyzowanych oraz 

przede wszystkim zasadniczym zredukowaniem zobowiązań wymagalnych, w stosunku 

do okresów poprzednich.  

 

Biorąc pod uwagę powyższe ustalenia, II Skład Orzekający Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Katowicach orzekł - jak w § 1 uchwały. 

 

Od niniejszej uchwały przysługuje odwołanie do Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Katowicach, wniesione w terminie 14 dni od daty jej doręczenia. 

 

PRZEWODNICZĄCA  

II Składu Orzekającego  

Członek Kolegium  

Bernadeta Dziedziak  
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