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[
Na podstawie &}, 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1950r. o samorzadzie gminnym (tekst

jednolity: Dz, U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z péin. zm.)
stwierdzam niewaZnofc

uchwaly Nr XXVII/154/2005 Rady Gminy Bojszowy z dnia 11 lutego 20055. w sprawie ustalenia
zasad zwrotu wydatkow na zasitki celowe i okresowe oraz pomoc rzeczows z wylaczeniem pomocy
na ekonomiczne usamodzielnienie w czgéci okreslonej w § 5 ust. 31 § 6 - w zakresie w jakim
wskazuja podmiot upowazniony do wydania decyzji oraz w § 2 i § 5 ust. 2, jako niezgodnej
z przepisem art. 56 ust. 4 uslawy z dnia 12 marca 2004r. (Dz. U. Nr 64, poz. 593 z péin. zm.).

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwaty Rada Gminy Bojszowy, dzialajac m.in. na podstawie art. 96 ust, 4
ustawy o pomocy spoleczne), ustalita zasady zwrotu wydatkéw na zasitki celowe i okresowe oraz
pPOmMOC 1Zeczows  wylaczeniem pomocy na ckonomiczne usamodzielnienie.

Rada gminy posiada stosowna kompetencje do podjecia uchwaly w przedmiotowej sprawie,
wynikajacy z przepisu art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej, stanowiacego delegacje do
wydania akn; prawa miejscowego W rozumieniu art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym,
okreSlajacego zasady zwrotu wydatkdw na §wiadczenia z pomocy spolecznej obejmujace ushugi,
pomoc rzeczowa, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe,
bedace w zakresie zadan whasnych (art. 96 vst. 4 w zwiazku z art. 96 ust. 2 ustawy),

Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika koniecznoéé formulowania jej
postanowied jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia vstawowego, co oznacza, ze W jej
tresci nie mogg znaleZé sig regulacje nie znajdujace uzasadnienia w normie zawierajace) delegacje
ustawowy. Organ nadzoru pedziela w calosci poglad wyrarony w uzasadnmienmiu orzeczenia
Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1986r., iz upowainienie ustawowe podlega zawsze
Scistey, literalnej wykladni; domniemanie obj¢cia upowainieniem materii w nim nie wymienionych
w drodze np. wykladni celowosciowej nie moZe zasadniczo wchodzié w rachube (orzecz. TK
z05.11.1986r, U 5/86, OTK 1986/1/1). Przywolana wyzej delegacja do wydania aktu
wykonawczego, wynikajaca z przepisu art. 96 ust, 4 ystawy nie obejmuje uprawnienia do
~—formulowania- przepisow reguiujacych prawo ubiegania sig o okreslone $wiadczenia w sytuacjach,

L -, -
La o' imd s
-



gdy dochdd osoby lub rodziny przekracza kryterium dochodowe okredlone w art. 8 ust 1 ustawy,
czynige wydane w tym zakresie postanowienia § 2 uchwaty sprzecznymi z prawem.

Nalezy nadto wskazat, ze postanowienia § 5 ust. 2 uchwaty stanowig powtdrzenie przepisow
art. 104 ust. 3, art. 116 ust. 7 i 8 przywolang; ustawy - okreslajacych tryb i forme dziatania Crgati
uprawnionego do rozsirzygania o przyznaniu éwiadczenmia oraz wymogi stosownej decyzji
administracyjuej. Podobnie reguiacje § 5 ust. 31 § 6 uchwaly - w zakresie, w jakim wskaznja
podmiot uprawniony do wydania decyzfi administracyjne;j modyfikuja przepisy rangi ustawowej
wynikajace z art. 110 ust. 7 i 8 ustawy. Wprowadzenie przez ustawodawcg przedmiotowych
regulacji pozbawia organ jednostki samorzadu terytorialnego prawa stanowienia w tym zakresie
norm o charakterze powszechnie obowiazujacym w drodze aktu wykonawczego.

Zgodnie z uwwalong linia orzecznicza powtdrzenie regulach ustawowych badz ich
modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy prawa miejscowego jest miedopuszezalne (por. wyrok
NSA z dnia 30 stycznia 2003r., sygn. H S4/Ka 1831402 miepublikowarry; wyrok NSA
z dnia 19 sierpnia 2002r., sygn. IT S4/Ka 508/02, niepublikowany), Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999r. (syg. I SA/Wr 1179/98, QS8S 2000/1/ 17) trafhie zauwazyl,
¢ ,ochwala organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowad jeszcze
Tez tego, o zostalo zawarte w obowiqzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie NArus7ajaca
prawo, jest niewaina. Trzeba bowiem liczyé sig z tym, ze powtérzony przepis . bedzie
interpretowany w kontekécie uchwaly, w kiorej go powtérzono, co moze prowadzié do catkowvite;
lub czgsciowej zmiany intencii prawodawcy.”

W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacii ustawowe] stanows istotne
narvszenie prawa. Rada gminy cbowigzana jest przestrzegac zakresn udzielonege przez ustawe
upowaznienia w zakresie tworzenia przepisow wykonawczych, 2 w tych dziaaniach nie mofe Pego
upowazniania zawezaé i przekraczaé. Wydajac akty bedsce Zrédiem powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji RF} musi
respektowac zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac sie od
wypelniania ich treéci postanowieniami ustawy (por. wyrok NSA z dnia 28 lutege 2003r,, sygn. akt
15A/Lua 882/02).

Uwzgledniajac wskazane wyzej okolicznoici rozstrzygniecie nalezy uznaé za uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego  Sadu
Admimstracyjnego w Gliwicach, za poérednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od
dma jego doreczenia.
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