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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.188.2025 Katowice, dnia 19 marca 2025 r.

Rada Gminy Bojszowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr X/74/2025 Rady Gminy Bojszowy z dnia 27 stycznia 2025 r. w sprawie okreslenia
szczegdtowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splaty
naleznosci pieni¢znych przypadajacych gminie Bojszowy lub jej jednostkom organizacyjnym,
majacych charakter cywilnoprawny oraz okreslania warunkow dopuszczalno$ci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, a takze wskazania organdéw i 0séb
uprawnionych do udzielania tych ulg, w czesci okreslonej w:

1) § 5 ust. 1 uchwaty w zakresie sformutowania ,,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
mozna wyrazi¢ zgod¢ na splate wierzytelnosci rozlozonej na raty na okres nie dtuzszy niz
36 miesiecy.", jako sprzecznej zart. 59 ust.2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U.z2024 r. poz. 1530 zpoézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o finansach
publicznych”;

2) § 5 ust. 2 uchwaly w zakresie sformutowania ,,chyba ze przy udzieleniu ulgi postanowiono
inaczej” wraz z poprzedzajacym je przecinkiem, jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych;

3) § 8 uchwaly, jako sprzecznej z § 149 zalagcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283), zwanego dalej ,Zasadami techniki prawodawczej” w zwigzku zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.), zwanej dale;j
,Konstytucjg RP”

4) zalacznikach nr1 inr2 do uchwaly wczeéci obejmujacej oswiadczenie w brzmieniu
»O$wiadczam, ze powyzsze dane s3 zgodne zprawda oraz, ze zostalam/em uprzedzonaly
o odpowiedzialnosci karnej zart. 233 § 1 ustawy zdnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny
(Dz.U. 22024 1., poz.17) - za zlozenie zeznan niezgodnych z prawda oraz zatajenie prawdy. Zgodnie
zart. 233 § 1, kto sklada zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postgpowaniu sadowym lub innym
postepowaniu na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat trzech, jako sprzecznej z art. 233 § 1 1 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U. 22024 r. poz. 17 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,Kodeksem karnym” w zwiazku z art. 7
Konstytucji RP.

Uzasadnienie
Na sesji, ktora odbyta si¢ 27 stycznia 2025 r. Rada Gminy Bojszowy, zwana dalej ,,Rada”,
podjeta uchwate Nr X/74/2-25 w sprawie okreslenia szczegotowych zasad, sposobu i trybu
umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptaty naleznosci pieni¢znych przypadajacych gminie
Bojszowy lub jej jednostkom organizacyjnym, majacych charakter cywilnoprawny oraz okreslania
warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié¢ bedzie
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pomoc publiczng, a takze wskazania organdéw 1 0s6b uprawnionych do udzielania tych ulg, zwang
dalej ,,uchwatg”.

Uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru 17 lutego 2025 r. wskutek przekazania wedle
wiasciwosci od Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada powotata m.in. art. 59 ust. 1, 2, 3 1 4 ustawy o finansach
publicznych.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznal, Ze zostata ona podje¢ta z istotnymi
naruszeniami prawa.

W § 5 ust. 1 zd. 2 uchwaly Rada postanowita, ze W szczegolnie uzasadnionych przypadkach
mozna wyrazi¢ zgode na splate wierzytelnosci roztozonej na raty na okres nie diuzszy niz
36 miesigcy.

Postuzenie si¢ przez Radg¢ pojeciem "szczegdlnie uzasadnionych przypadkow" jest
nieprecyzyjne 1nie daje mozliwosci ustalenia jakie warunki nalezy speinié¢, aby ubiegal sig
o mozliwo$¢ odroczenia terminu ptatnosci lub roztozenia ptatnosci na raty na okres nie dtuzszy niz
36 miesigcy. Z uwagi na to, ze uchwata ta stanowi akt wykonawczy do ustawy, doprecyzowane
w niej powinny zosta¢ wszelkie wymagane kwestie. Niniejsza uchwata nie spetnia natomiast takiego
wymogu.

Delegacja zawarta wart. 59 wust. 2 ustawy o finansach publicznych upowaznia organ
uchwatodawczy do okreslenia szczegdlowych zasad, sposobu i1trybu udzielania ulg. Realizujac
kompetencje, organ uchwatodawczy musi uwzglednia¢ tre$¢ normy upowazniajacej, aby w sposob
wyczerpujacy zostata ona wykonana. Tymczasem Rada przyjmujac generalng klauzule, jaka stanowi
sformutowanie "w szczegélnie uzasadnionych przypadkach", nie precyzujac doktadnie, o jakie
przypadki chodzi, w istocie przekazuje te¢ kwestie do dowolnego uznania w tym zakresie, organowi
wykonujacemu uchwale. Takie natomiast dziatanie Rady Gminy, w ocenie organu nalezy uzna¢ za
niedopuszczalng subdelegacje wylacznych kompetencji organu stanowigcego na podmiot
wykonawczy.

Poza powyzszym, zniedopuszczalnym przekazaniem kompetencji przystugujacej Radzie
mamy do czynienia w § 5 ust. 2 uchwaty. W przepisie tym Rada wskazata, ze Od naleznosci
pienieznych majgcych charakter cywilnoprawny, ktorej termin ptatnosci odroczono lub roztozono
splate na raty nie pobiera si¢ odsetek ustawowych, lub odsetek ustawowych za opodznienie, lub
odsetek ustawowych za opoznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia zlozenia wniosku
o udzielenie ulgi do upbywu terminu zaptaty, chyba zZe przy udzieleniu ulgi postanowiono inaczej.

Rada zawierajac w zacytowanym przepisie stwierdzenie ,.chyba, ze przy udzieleniu ulgi
postanowiono inaczej”, w rzeczywistosci dopuscita mozliwo$¢ decydowania o zasadach odraczania
irozkladania na raty splaty naleznos$ci cywilnoprawnych przez podmioty wymienione w § 11
uchwaty.

W ocenie organu nadzoru przyjeta przez Rade konstrukcja jest niedopuszczalna.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasada
praworzadno$ci organy wiladzy publicznej, a w tym Rada, mogg dziata¢ wylacznie wtedy 1 w takim
zakresie, na jaki pozwala im $cisle okreslony przepis prawa.

W art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, ustawodawca wprost zastrzegl, ze organem
wlasciwym do okreslenia szczegdtowych zasady, sposobu i trybu udzielania ulg, o ktérych mowa
wart. 59 ust. 1 jest organ stanowigcy gminy. Aby rada gminy mogla przekaza¢ przydang jej
kompetencj¢ na rzecz podmiotu trzeciego, musiatby istnie¢ norma, posiadajgca przynajmniej range
ustawowa, upowazniajagca ja do takiego dziatania. Nie ulega watpliwosci, ze w obecnie
obowiazujacym porzadku prawnym brak jednak takowej podstawy.

Z uwagi na powyzsze, § 5 ust. 2 uchwaty, w czesci, w jakiej Rada przewiduje mozliwosé
subdelegacji swojej kompetencji musi zosta¢ oceniony jako istotnie naruszajacy prawo.

Poza powyzszym, watpliwosci organu nadzoru budzi takze § 8 uchwaty, w ktorym Rada
stwierdzita, ze Przedsigbiorstwem jest kazda jednostka, czy to osoba fizyczna czy osoba prawna,
wykonujgca dziatalnos¢ gospodarczg niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania.
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Analiza zacytowanej regulacji prowadzi do wniosku, iz w przepisie tym Rada podjeta probe
samodzielnego zdefiniowania pojecia ,,przedsigbiorstwa”. Zdaniem organu nadzoru dziatanie to byto
pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze cho¢ ustanawianie definicji legalnych w aktach
prawa miejscowego stanowi jeden z dopuszczalnych $rodkow techniki prawodawczej, to jednak
mozliwo$¢ taka obwarowana jest pewnymi szczegdlnymi wymogami.

Pierwsza grupe wspomnianych warunkéw wywies¢ mozna ztreSci § 146 Zasad techniki
prawodawczej. W mys$l przywotanego przepisu: W ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje
si¢ definicje danego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;

2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozgdane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate,

4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia
danego okreslenia.

Poza powyzszym, zastanawiajac si¢ nad mozliwoscig skorzystania z ww. $rodka lokalny
prawodawca winien rozwazy¢ konsekwencje wynikajace zpozycji aktdéw prawa miejscowego
w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP). W tym miejscu wyjasni¢ nalezy,
ze akty prawa miejscowego stanowig podustawowe akty wykonawcze, co implikuje zakaz
powtarzania w ich tre$ci, a tym bardziej modyfikowania, poje¢ uzywanych i definiowanych przez
ustawodawce.

Za niedopuszczalne trzeba uzna¢ rowniez definiowanie termindw, ktorych znaczenia
prawodawca wprawdzie wprost nie objasnit (nie zdefiniowal), ale postuguje si¢ nimi w aktach
wyzszego rzgdu. Potwierdza to § 149 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktérym w akcie
normatywnym nizszym rangq niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji
ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych,; w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje
sig definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajgcej.

W kontekscie § 149 Zasad techniki prawodawczej, organ uchwalodawczy jednostki
samorzadu terytorialnego w takiej sytuacji nie jest uprawniony do nadawania znaczenia pojeciu
»przedsigbiorstwa” bez wyraznej delegacji ustawowej, ajak wynika z art. 59 ust. 2 1 ust. 3 ustawy
takie prawo nie zostalo dane organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego (zob. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt [ SA/GI 484/18, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Koncowo organ nadzoru pragnie zwroci¢ uwage na tres¢ zatgcznikéw nr 1 12 do uchwaly,

zawierajacych wzor oswiadczenia o sytuacji majatkowej odpowiednio osoby fizycznej iosoby
prawnej/jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej. W dokumentach tych Rada
postanowita zawrze¢ pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan i nadaé
mu nastgpujace brzmienie:
Oswiadczam, zZe powyisze dane sq zgodne zprawdg oraz, Ze zostalam/em uprzedzona/y
o odpowiedzialnosci karnej zart. 233 §1 ustawy zdnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny
(Dz.U. z 2024 r., poz.17)- za ztozenie zeznan niezgodnych z prawdq oraz zatajenie prawdy. Zgodnie
zart. 233 § 1, kto sktada zeznanie majgce stuzyé za dowod w postepowaniu sqgdowym lub innym
postepowaniu na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat trzech.

Niewatpliwie odpowiedzialno§¢ za skladanie falszywych o$wiadczen wynika wprost
z przepiséw Kodeksu karnego. Zgodnie zart. 233 § 1 Kodeksu karnego, kto, skiadajgc zeznanie
majgce stuzyé za dowod w postepowaniu sqdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8.

Natomiast w mys$l art. 233 § 6 Kodeksu karnego przepisy §1-3 oraz 5 stosuje sie
odpowiednio do osoby, ktora sklada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje
mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

Z powyzszego unormowania wynika zatem, ze przestepstwem jest zlozenie falszywego
oswiadczenia, warunkiem jednak odpowiedzialno$ci za zlozenie falszywego oswiadczenia jest to, by
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przepis ustawy, na podstawie ktorej oSwiadczenie jest sktadane, przewidywal mozliwos¢ odebrania
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 maja
2017 r., sygn. akt II SA/Sz 317/17, publ. CBOSA).

Jak podkreslit WSA w Kielcach w jednym ze swych orzeczen Jezeli ustawodawca zamierza
nada¢  wymaganym  oswiadczeniom  skladanym przez zainteresowane  podmioty  rygor
odpowiedzialnosci karnej za skiadanie falszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza
wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ
samorzgdu wzoru informacji deklaracji, winien przewidzie¢ w tresci upowaznienia wymog pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej za skitadanie fatszywych oswiadczen (zeznan)( wyrok WSA w Kielcach
z25.10.2012 r., I SA/Ke 506/12, publ. CBOSA).

W konsekwencji zawarcie wymogu sktadania oswiadczenia woli w przedmiocie §wiadomosci
o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen woli wuchwale organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego - bez stosownego upowaznienia ustawowego -
nalezy uzna¢ za istotne naruszenia prawa.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista
1 bezposrednia, 1 wynika wprost z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie
wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18,
13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr X/74/2025 Rady Gminy
Bojszowy z dnia 27 stycznia 2025 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu
umarzania, odraczania lub rozkltadania na raty sptaty naleznos$ci pienieznych przypadajacych gminie
Bojszowy lub jej jednostkom organizacyjnym, majacych charakter cywilnoprawny oraz okreslania
warunkow dopuszczalnos$ci pomocy publiczne] w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie
pomoc publiczna, a takze wskazania organdw i1 0s6b uprawnionych do udzielania tych ulg - w cze$ci
okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie obj¢tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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