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Rada Gminy Bojszowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXV/429/2023 Rady Gminy Bojszowy z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu wspotpracy Gminy Bojszowy z organizacjami pozarzadowymi na rok 2024”,
w calo$ci, jako sprzecznej z art. Sa ust. 4 pkt 10 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 571), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 pazdziernika 2023 r. Rada Gminy Bojszowy przyjeta uchwale
Nr LXV/429/2023 w sprawie przyjecia ,,Programu wspolpracy Gminy Bojszowy z organizacjami
pozarzadowymi na rok 2024”, dalej jako ,,uchwala”. Zalacznik do uchwaty stanowi Program
wspotpracy Gminy Bojszowy z organizacjami pozarzadowymi na 2024 rok, dalej jako "Program".
W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn
opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 1 ust. 4 ustawy - Organ stanowiqgcy jednostki samorzgdu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program wspoipracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program
wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania
programu. Roczny program wspoilpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu,

2) zasady wspoipracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu,

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu

9) sposob oceny realizacji programu,

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

Id: 174107BB-6B4D-41B9-9618-5FD28BCEB416



11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt1 —pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on
szczegdtowe upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu
w drodze uchwaly. Postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegdlnosci” wskazuje, iz
omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie
musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii
wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu "niewyczerpujacego" -—
w $wietle wzorca okreslonego w art. Sa ust. 4 ustawy — Programu wspotpracy, nie moze by¢ uznane
za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I[II SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze nie
zawiera ona wszystkich elementow obligatoryjnych, co stanowi przestanke do stwierdzenia jej
niewaznosci w calosci.

W ocenie organu nadzoru postanowienia Rozdzialu 11 Programu: Informacja o sposobie
tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji nie wypetniaja upowaznienia okreslonego w art. Sa
ust. 4 pkt 10 ustawy. Regulacje tam zawarte nie zawieraja bowiem wyczerpujacej informacji o
przebiegu konsultacji.

Zdaniem organu nadzoru program powinien odzwierciedla¢ faktyczny przebieg zdarzen, to jest
— powinien informowac o przebiegu konsultacji, a zatem opisywac zaistniale w tym zakresie fakty
odnoszace si¢ przede wszystkim do terminu przeprowadzenia przedmiotowych konsultacii,
podmiotow, ktore braly w nich udzial, jak tez faktu zgloszenia, badZ nie zgtaszania sugestii, opinii
czy uwag do projektu programu wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi, informacji, czy zostaty
one uwzglednione, czy wskutek tego wprowadzono zmiany w projekcie programu itp.

W niniejszym Programie Rada ograniczyta si¢ jedynie do ogdlnych informacji podajac w § 21,
ze: Program zostal opracowany w oparciu o program wspolpracy na 2023 rok z uwzglednieniem
doswiadczen wynikajgcych z jego realizacji, wedlug nastepujgcej procedury:

1) przygotowano projekt Programu w oparciu o liste przyjetych zadan priorytetowych,

2) skierowano projekt Programu po zatwierdzeniu przez Wojta Gminy do konsultacji
z organizacjami,

3) przeprowadzono konsultacje z organizacjami,

4) w wyznaczonym terminie konsultacji nie zgtoszono Zadnych opinii,

5) skierowano ostateczng wersje Programu, po przeprowadzeniu konsultacji, pod obrady Rady
Gminy w celu podjecia stosownej uchwaty.

Natomiast przepisem § 22 Programu wskazala, ze: W celu uzyskania uwag i propozycji od
organizacji, projekt Programu zostat umieszczony na tablicy ogloszen Urzedu Gminy oraz na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej www.bip.bojszowy.pl w zaktadce ,, Projekty aktow ™.

W niniejszym Programie Rada Gminy okres$lajac przebieg konsultacji ograniczyta si¢ jedynie
do ogolnych informacji. Nie wskazano natomiast w jakim terminie odbyly si¢ 1 jak dlugo trwaly
konsultacje, podmiotow, ktére w tych konsultacjach braly udziat. Nalezy zaznaczy¢, ze samo tylko
wskazanie, iz konsultacje takie si¢ odbyly, bez podania ww. informacji, nie okresla wymaganego
przepisami prawa ’przebiegu” konsultacji. Informacje na ten temat oraz przebieg konsultacji winien
mie¢ odzwierciedlenie w przyjetej przez Rad¢ Gminy uchwale, stosownie do delegacji okreslonej
przez ustawodawce w przepisie art. Sa ust. 4 pkt 10 ustawy, dlatego tez umieszczenie projektu
programu na tablicy ogloszen Urzedu Gminy oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
www.bip.bojszowy.pl w zaktadce ,, Projekty aktow” (§ 22 Programu), pozostaje bez znaczenia dla
omawianej sprawy 1 nie moze przemawia¢ za prawidtowa realizacja delegacji ustawowej. Powyzsze
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. Jak stusznie stwierdzit WSA
w Gliwicach w wyroku zdnia 22 czerwca 2021 r., (sygn. III SA/Gl 505/21, orzeczenie
nieprawomocne, publ. CBOSA): Skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to
wymaga doktadnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaly przeprowadzone, ktore podmioty
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w nich uczestniczyly, jaki wyznaczono im czas na zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy ijakie
uwagi zgtoszono i w jaki sposob zgloszone uwagi wplynely na tres¢ podjetej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja przepisu § 22 Programu nie stanowi informacji
o przebiegu konsultacji co stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy.

W Rozdziale 6 Priorytetowe zadania publiczne w Gminie Bojszowy w § 12 Programu Rada
wskazata, iz Zadania wymienione w pkt.1 nie wyczerpujg wszystkich mozliwosci wspotpracy Gminy
z organizacjami w roku 2024, zwlaszcza w obszarach niewymagajgcych dofinansowania z budzetu
Gminy. Powyzsza regulacja narusza przepis art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy, powoduje bowiem, ze katalog
priorytetowych zadan publicznych okre§lonych w programie, ma charakter wyliczenia otwartego.
Tymczasem, Rada kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej ustawowego
upowaznienia do podjecia uchwatly, powinna uregulowaé¢ w sposoéb kompleksowy i precyzyjny
materi¢ podlegajaca regulacji, w tym rdwniez okresli¢ priorytetowe zadania publiczne.
Niedopuszczalne jest bowiem wprowadzenie do Programu regulacji, ktéra bedzie dopuszczata takze
zlecanie do realizacji organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3
ustawy innych zadan nie ujetych w programie. Zasadne zatem jest, aby priorytetowe zadania
publiczne przewidziane do realizacji w danym roku byly wskazane w programie w formie katalogu
zamknigtego. Regulacja przyjeta w § 12 rozdziatu 6 Programu wymogu tego nie spetnia. Ponadto
organ nadzoru wskazuje na btednie zredagowany przepis § 12, ktory odwoluje si¢ do zadan
wymienionych w pkt 1, przy czym organ stanowiacy nie sprecyzowal, do punktu ktérego paragrafu
Programu si¢ odwotuje w zwigzku z czym, tre$¢ tych przepiséw jest nieczytelna i niejasna dla
odbiorcy Programu.

W § 23 ust. 2 Programu Rada Gminy wskazata, ze W skiad komisji konkursowej wchodzqg trzy
osoby wskazane przez Wojta Gminy oraz po jednym przedstawicielu organizacji.

W ocenie organu nadzoru nalezy zauwazy¢, iz ww. przepis stanowi bezposrednig ingerencje w
materi¢ uregulowang w art. 15 ust. 2b — 2e ustawy, w ktoérej ustawodawca okreslit sktad komisji 1
zasady jej funkcjonowania. Skoro sktad komisji konkursowych zostat okreslony przez ustawodawce,
brak jest podstaw do wkraczania przez Rade Gminy w ustawowo unormowang kwesti¢ cztonkostwa
w komisji konkursowej, wyklucza to rowniez jakagkolwiek modyfikacje oraz powielanie wskazanych
przepiséw w uchwale Rady.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w  orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazujagcym, ze: ,,norma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie
przepisOw art. Sa ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o
wolontariacie, nie pozostawia watpliwos$ci, ze w zakresie upowaznienia ustawowego organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia "trybu powotywania i zasad dziatania
komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert" nie da si¢ pomiesci¢
postanowien dotyczacych skiladu komisji konkursowych. Tej kwestii poswigcono bowiem
unormowania zawarte w art. 15 ust. 2b-2e ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o
wolontariacie. Przywolane regulacje nie dajg organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ cztonkostwa w
komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepiséw w
akcie lokalnym” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 czerwca
2013 r., sygn. akt III SA/Wr 124/13). Omawiana kwestia nie powinna by¢ normowana przez uchwate
Rady Gminy, gdyz tego typu regulacje wkraczaja w kompetencje organu wykonawczego, ktory
zgodnie z art. 15 ust. 2b ustawy wyznacza samodzielnie sktad komisji konkursowe;.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne
naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem
prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost z poréwnania tresci
przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego
cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok
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Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt IT SA/OIl 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXV/429/2023 Rady Gminy
Bojszowy z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu wspolpracy Gminy
Bojszowy z organizacjami pozarzagdowymi na rok 2024” zostala podjg¢ta z istotnym naruszeniem
obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w calo$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Elzbieta Zabicka-tLakomy
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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