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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.727.2021 Katowice, dnia 29 lipca 2021 r.

Rada Gminy Bojszowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXIV/225/2021 Rady Gminy Bojszowy z dnia 28 czerwca 2021 r. w sprawie
rozpatrzenia petycji w sprawie wydania opinii ws. przeprowadzenia Referendum Ludowego,
w calos$ci, jako sprzecznej z art. 9 ust. 2 1 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 1. poz. 870).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 czerwca 2021 r. Rada Gminy Bojszowy podjeta uchwale Nr
XXXIV/225/2021 w sprawie rozpatrzenia petycji w sprawie wydania opinii ws. przeprowadzenia
Referendum Ludowego, dalej jako "uchwata".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 29 czerwca 2021 roku.

W ocenie organu nadzoru uchwata jest niezgodna z prawem.

Uregulowania powyzszej uchwaly sprowadzajg si¢ do nastepujacej tresci:
§ 1. Odmowic uwzglednienia petycji w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego - Referendum
Ludowego w celu dokonania przez obywateli polskich akceptacji jako Aktywow Woli Narodu:
Nowego Kodeksu Wyborczego oraz Nowego Ustroju Prezydencko-Ludowego dla Polski.
§ 2. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach petycja moze by¢ zlozona przez osobe
fizyczna, osobg prawna, jednostke organizacyjng niebgdaca osobg prawng lub grupe tych podmiotow,
zwang dalej "podmiotem wnoszacym petycje", do organu wtadzy publicznej, a takze do organizacji
lub instytucji spolecznej w zwigzku z wykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publiczne;.

Przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlno$ci, zmiany przepisOw prawa, podjgcia
rozstrzygniecia lub innego dzialania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia
zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegélnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego, mieszczacych
si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji adresata petycji (ust. 3).

Z treSci przedmiotowej uchwaly wynika, ze Rada odmowita uwzglednienia petycji (§ 1
uchwaty), a przepisem § 2 uchwaty z kolei przesadzita o dacie wejscia w zycie uchwaty.

Czynnosci Rady Gminy, rozpatrujacej petycje, sprowadzily si¢ jedynie do rozstrzygnigcia o tym,
ze petycji nie uwzgledniono, natomiast z powodu braku zamieszczenia w uchwale badz zalaczenia do
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niej jakiegokolwiek uzasadnienia, niejeasne jest, jakie przestanki legly u podstaw takiej decyzji
Rady. Rada nie dokonata w uchwale Zadnych ustaleh w przedmiocie stanu faktycznego, czy
prawnego sprawy, nie przytoczyla tez zadnych przepisow prawa, z ktorych wynikataby podstawa
rozstrzygnigcia Rady, ani jego wyjasnienie. Rada powotata si¢ jedynie na przepis o charakterze
kompetencyjnym, to jest na tre$¢ art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach, zgodnie z ktorym petycja ztozona
do organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ.

Tre§¢ badanego aktu nie spelnia okreslonych ustawowo wymogéw przewidzianych dla
uzasadnienia sposobu rozpatrzenia petycji. Tymczasem jego uzasadnienie powinno przedstawié
wszystkie okolicznosci faktyczne istotne w sprawie oraz wnioskowanie, ktore doprowadzito Rade do
uwzglednienia lub nieuwzglednienia petycji, ewentualnie wskazywac¢ przepisy prawa, w ktorych
stanowisko rady znajduje oparcie, oraz wyjasni¢ ich sens. Tego rodzaju akt powinien w petni
przedstawi¢ przestanki, ktore doprowadzity do jego podje¢cia. Podmiot wnoszacy petycj¢ musi mie¢
mozliwo$¢ zapoznania si¢ nie tylko z rozstrzygnigciem w sprawie petycji, ale 1 z jego motywami.
Nalezy podkresli¢, Ze jest to szczegodlnie wazne, poniewaz zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach
osobie niezadowolonej z odpowiedzi na ztozong petycj¢ nie przystuguje skarga na sposéb jej
zatatwienia. Tym bardziej osoba sktadajaca petycje powinna zna¢ powody jej nieuwzglednienia.
Ponadto uzasadnienie uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji warunkuje kontrole legalnosci
sprawowang przez organ nadzoru.

ZauwazyC¢ nalezy, ze petycja wniesiona w trybie ustawy o petycjach uruchamia
»jednoinstancyjne” postgpowanie (art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach), ktore konczy si¢ czynnosScia
materialno-techniczng poprzez zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji wraz z uzasadnieniem
w formie pisemnej albo za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej przez organ do tego
wlasciwy. Nalezy zauwazy¢, ze rada gminy z zalozenia jest organem kolegialnym. Kolegialnos¢
organu (z laciny collegialis — zbiorowy), polega na réwnoczesnym wystgpowaniu w procesie
decyzyjnym nie jednego, ale kilku podmiotow. Organ kolegialny sktada si¢ z pewnej liczby osob, a
decyzje zapadaja w nim zespotowo. Dziatajace zgodnie z zasada kolegialnosci ciato zbiorowe
podejmuje decyzje wspdlnie, odpowiednig iloscig glosow. Cechg charakterystyczng procesu
decyzyjnego takiego organu jest wspdlna analiza podejmowanego aktu oraz wspolna dyskusja nad
nim. Koncowa decyzja organu kolegialnego bowiem jest ostatecznym wynikiem, zaj¢cia stanowiska
przez wszystkich cztonkow organu. Gdy organem tym jest organ kolegialny, czynnos$¢ taka przybiera
form¢ uchwaly takiego organu. Uchwala organu jednostki samorzadu terytorialnego podjeta na
podstawie art. 9 ust. 2 w zwiazku z art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach natomiast — jak wynika z
konstrukeji tych przepiséw - jest nie tylko czynnos$cig rozstrzygajaca merytorycznie o losach petycji,
ale jednoczes$nie czynnos$cig informujaca o sposobie zalatwienia petycji wraz z uzasadnieniem. W
konsekwencji tego wtasnie uzasadnienie musi by¢ integralng czes$cig tej uchwaly i nie moze go
zastapi¢ przyktadowo sformulowane przez Przewodniczacego Rady Gminy pismo, informujace o
sposobie zalatwienia petycji wraz z uzasadnieniem. Uzasadnienie bowiem musi by¢ sporzadzone
przez dziatajaca, jako organ kolegialny Rad¢ Gminy i musi ono znalezé swoj wyraz w jedynej
dopuszczalnej formie dzialania tego organu (wyrazania przez niego woli) - jaka jest uchwala. To
jednak w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa
organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach 1 na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania
oraz wig¢zi miedzy podmiotami administracji publiczne; sg uregulowane prawnie. Realizujac
kompetencje organ musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly
stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowat
si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Nalezy podkresli¢, ze
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normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek
niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego tj. jej niewyczerpania lub przekroczenia, stanowi
jednocze$nie naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslaja tryb i1 warunki
wydawania aktow podustawowych (por. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK
2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca
2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze Rada w nieprawidlowy sposob zrealizowala norme
kompetencyjng z przepisuart. 9 ust. 2 1 art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach, co oznacza, ze
przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Jezeli organ ten wladny byt
rozstrzygna¢ merytorycznie petycje, powinien on swe rozstrzygniecie wilasciwie uzasadniC.
Integralng czgscig ustawowego prawa petycji jest prawo do bycia zawiadomionym o sposobie
zatatwienia petycji wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej (art. 13 ust. 1, art. 12 ust. 2 ustawy o petycjach), chyba Ze ustawa stanowi inaczej (co
ma miejsce w przypadku petycji wielokrotnej; zob. art. 11 ust. 4 zdanie drugie ustawy o petycjach;
wowczas podmioty wnoszace petycje musza zapozna¢ si¢ samodzielnie z informacja konczaca
postepowanie). W uchwale tymczasem brak zar6wno wskazanego uzasadnienia, jak 1 jakiegokolwiek
nawigzania do zawiadomienia o sposobie zatatwienia petycji.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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