Nr sprawy: RTS.271.3.2011 Bojszowy, dnia 25.05.2011r.

OGLOSZENIE
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]

Nazwa i adres zamawiajacego:
Gmina Bojszowy, ul. Gaikowa 35, 43-220 Bojszowy
tel. (032) 218 93 66 fax. (032) 218 90 71

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2010r, Nr 113, poz. 759 z pézm. zm.) ogltaszam wybér oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci zamdéwienia mniejszej
niz kwoty okreS§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy jw. na wykonanie roboty
budowlanej pod nazwa ,,Remont czterech drég lokalnych na terenie Gminy Bojszowy”- uszkodzonych w
wyniku powodzi w roku 2010” (ogloszenie z dn. 10.05.2011r. pod numerem 107404-2011, zmiana ogloszenia
z dn. 23.05.201 1r. pod numerem 124630-2011)

Zadanie 1 - ,,Remont ulicy Gromadzkiej w Mig¢dzyrzeczu”
Wybrano ofertg ztozong przez firme:

Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych
w Katowicach Sp. z o.0.
ul. Miedziana S
40-321 Katowice

1. Uzasadnienie wyboru:

e  Oferta spetnita wszystkie wymagania SIWZ.

e  Wybrany Wykonawca spetnia warunki udzialu w postgpowaniu okreslone w art. 22 ust.1 i nie podlega
wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r — Prawo Zaméwien Publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zm. zm.) oraz
wszelkie wymogi i warunki okres$lone przez Zamawiajacego zawarte w SIWZ.

e  Wybrana oferta jest najkorzystniejsza oferta w oparciu o podane w pkt. 16 SIWZ kryterium oceny ofert.

e Cena remontowanej drogi wynosi brutto: 278.017,37 PLN



Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i
poréwnaniem zlozonych ofert zawierajacym punktacje przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i Iaczna punktacje.

Numer | Nazwa (firmy), siedziby i adresy wykonawcow Cena oferty Liczba tqczna
oferty ktorzy ztoZyli oferty punktow liczba
przyznana w punktow
kryterium
cena
1. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe :323.276,37
,BUDIM 2”
ul. Siedmiu Zrédet 6 :397.629,94 69,92 69,92
46-300 Olesno
2. Wojewddzkie Przedsigbiorstwo Robét 1 226.030,38
Drogowych w Katowicach Sp. z o.0.
ul. Miedziana 5 1 278.017.37 100,00 100,00
40-321 Katowice
3. SKANSKA S.A. :233.478,86
ul. Gen. J. Zajaczka 9
01-518 Warszawa : 287.179,00 96,81 96,81
4. KEM - TYSKIE DROGI Sp.zo.0. :294.161,43
ul. Urbanowicka 8
43-100 Tychy :361.818,56 76,84 76,84
5. Ustugi Transportowo Drogowo Mostowe :250.684,32
Jan Opitek
ul. Wotodyjowskiego 33 :308.341,71 90,16 90,16

41-403 Chetm Slaski

Zadanie 2 - ,,Remont ulicy Strumykowej w Miedzyrzeczu”

Wybrano ofert¢ ztozong przez firme:

Wojewodzkie Przedsi¢biorstwo Robét Drogowych

w Katowicach Sp. z o.0.
ul. Miedziana 5
40-321 Katowice

1. Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnila wszystkie wymagania SIWZ.

Wybrany Wykonawca spetnia warunki udzialu w postgpowaniu okre§lone w art. 22 ust.1 i nie podlega
wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust 1 1 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r — Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z p6Zzm. zm.) oraz
wszelkie wymogi i warunki okres$lone przez Zamawiajacego zawarte w SIWZ.
Wybrana oferta jest najkorzystniejsza oferta w oparciu o podane w pkt. 16 SIWZ kryterium oceny ofert.
Cena remontowanej drogi wynosi brutto: 160.497,76 PLN




Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i
poréwnaniem zlozonych ofert zawierajacym punktacje przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i Iaczna punktacje.

Numer | Nazwa (firmy), siedziby i adresy wykonawcow Cena oferty Liczba taqczna
oferty ktorzy ztoZyli oferty punktow liczba
przyznana w punktow
kryterium
cena
1. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe 1 172.223,29
,BUDIM 2~
ul. Siedmiu Zrédet 6 :211.834.65 75,76 75,76
46-300 Olesno
2. Wojewddzkie Przedsigbiorstwo Robét 1 130.485,98
Drogowych w Katowicach Sp. z o.0.
ul. Miedziana 5 :160.497,76 100,00 100,00
40-321 Katowice
3. SKANSKA S.A. : 141.307,10
ul. Gen. J. Zajaczka 9
01-518 Warszawa 1 173.807,73 92,34 92,34
4., KEM - TYSKIE DROGI Sp. z o0.0. : 144.515,83
ul. Urbanowicka 8
43-100 Tychy  177.754.47 90,29 90,29
5. Ustugi Transportowo Drogowo Mostowe : 135.266,27
Jan Opitetk
ul. Wotodyjowskiego 33 :166.377,51

41-403 Chetm Slaski

Zadanie 3 —,, Remont ulicy Klosowej w Jedlinie”

Wybrano ofertg ztozong przez firme:

KEM - TYSKIE DROGI Sp. z o.0.
ul. Urbanowicka 8
43-100 Tychy

1. Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnita wszystkie wymagania SIWZ.

Wybrany Wykonawca spetnia warunki udzialu w postgpowaniu okreslone w art. 22 ust.1 i nie podlega
wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust 1 i1 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r — Prawo Zaméwien Publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zm. zm.) oraz
wszelkie wymogi i warunki okreslone przez Zamawiajacego zawarte w SIWZ.
Wybrana oferta jest najkorzystniejsza oferta w oparciu o podane w pkt. 16 SIWZ kryterium oceny ofert.
Cena remontowanej drogi wynosi brutto: 140.593,58 PLN




Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i
poréwnaniem zlozonych ofert zawierajacym punktacje przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i Iaczna punktacje.

41-403 Chetm Slaski

Numer | Nazwa (firmy), siedziby i adresy wykonawcow Cena oferty Liczba tqczna
oferty ktorzy ztoZyli oferty punktow liczba
przyznana w punktow
kryterium
cena
3. SKANSKA S.A. N: 120.499,14
ul. Gen. J. Zajaczka 9
01-518 Warszawa B: 148.213,94 94,86 94,86
4. KEM - TYSKIE DROGI Sp. zo.0. N: 114.303,72
ul. Urbanowicka 8
43-100 Tychy B: 140.593,58 100,00 100,00
5. Ustugi Transportowo Drogowo Mostowe N: 148.367,72
JanOpitetk
ul. Wotodyjowskiego 33 B: 182.492,30

Zadanie 4 — ,, Remont ulicy Watowej w Jedlinie”

Wybrano ofertg ztozona przez firme:

SKANSKA S.A.
ul. Gen. J. Zajaczka 9
01-518 Warszawa

1. Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnila wszystkie wymagania SIWZ.

Wybrany Wykonawca spetnia warunki udzialu w postgpowaniu okre§lone w art. 22 ust.1 i nie podlega
wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 24 ust 1 1 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r — Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zm. zm.) oraz
wszelkie wymogi i warunki okres§lone przez Zamawiajacego zawarte w SIWZ.
Wybrana oferta jest najkorzystniejsza oferta w oparciu o podane w pkt. 16 SIWZ kryterium oceny ofert.
Cena remontowanej drogi wynosi brutto: 457.784,14 PLN




Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i
poréwnaniem zlozonych ofert zawierajacym punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym Kkryterium oceny
ofert i Iaczna punktacje.

Numer | Nazwa (firmy), siedziby i adresy wykonawcow Cena oferty Liczba tqczna
oferty ktorzy ztoZyli oferty punktow liczba
przyznana w punktow
kryterium
cena
2. Wojewddzkie Przedsigbiorstwo Robét N: 378.355,06
Drogowych w Katowicach Sp. z o.0.
ul. Miedziana 5 B: 465.376,72 98,37 98,37
40-321 Katowice
3. SKANSKA S.A. N: 372.182,23
ul. Gen. J. Zajaczka 9
01-518 Warszawa B: 457.784,14 100,00 100,00
4, KEM - TYSKIE DROGI Sp.zo.o. N: 472.816,72
ul. Urbanowicka 8
43-100 Tychy B: 581.564,57 78,72 78,72
5. Ustugi Transportowo Drogowo Mostowe N: 473.098,36
Jan Opitek
ul. Wolodyjowskiego 33 B:581.91098 | T | T

41-403 Chetm Slaski




