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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 19908 o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz, U. z 20011, Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewainogé

uchwaly Nr XXVTI/143/2005 Rady Gminy Bojszowy z dmia 11 lutegoe 2005r. w sprawie zasad
usytuowania na terenic Gminy Bojszowy miejsc sprzedazy 1 podawania napojow alkecholowych
w czesci okreslone) w § 2 - w zakresie w jakim wprowadza wymogi uzyskania zgody odpowiednich
podmiotow niezbednej dla usytuowania na okreSlonym terenie "ogrodka piwnego" craz § 5
uchwaly, jako niezgodnej z przepisem art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982r.
o wychowaniu w trzezwoscl 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz, U. z 2002r.
Nr 147, poz. 1231 z pdzn, zm. ).

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwaty, wydana w oparciu o przepis art. 12 ust. 2 ustawy © wychowaniu
w trzeZwosci 1 przeciwdziataniu alkcholizmowi, Rada ustalita zasady usytuowania na terenie
Uminy Bojszowy miejsc sprzedaZy i podawania napojow alkcholowych. |

Wrydany akt. stanowi wykonanie ustawowegd upowaznienia, zobowigzujacege organ
stanowiacy rednostki samerzadu terytorialnego do okreélenia zasad usytuowania na terenie gminy
migjsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych. Ma on walor przepisu powszechnie
obowigzujacego w rozumieniu art. 40 vst. 1 vstawy o samorzadzie gminnym.

Z normatywnego charakieru przedmiotowej uchwaly wynika keoniecznoéé formutowania jej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, cO Oznacza, ze w jej
trescl me moga znalezé s regulacje nie znajdujgee uzasadnienia w normie zawierajacej delegacie
ustawows, Organ nadzoru podzicla w catosct poglad wyrazony w uzasadnieniu orzeczemia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1986r., iz upowaznienie ustawowe podlega zawsze
ciste, literalne] wyktadni; domniemanie objecia upowaznieniem materii w nim mie wyrmenionych
w drodze np. wykladni celowosciowe| nie moze zasadnicze wchodzic w rachube (orzecz. TK
z05.11.1986r, U 5/86, OTK 1986/1/1).

Powolany przepis nie obeymuje delegacyi do wydama przepisu powszechnie obwiazujacego

rozstrzygajacego o waznofci decyzji administracyjnych w przedmiocie zezwolen na sprzedaz



i podawanie napojow alkoholowych wydanych przed wejsciem w zycie aktu wykonawczego (§ 3
uchwaty). Ustawodawca, ksztaltujac upowaznienie rady do wydania przedmiotowe] uchwaly,
precyzyjnie wskazal, kiore kwestie pozastawil regulacji jednostki samorzadu terytorialnego.
Rowniez przepis § 2 uchwaly w zakresic w jakim wprowadza wymogi uzyskania zgody:
. wlasciciela lub zarzadcy terenu na zajgcie powierzchni pod “ogrodek piwny",
_  wlascicieli nieruchomodci sasiadujacych bezpodrednio z "ogrodkiem piwnym",
- zarzadcy drogi 1 spelnienia okreslonych przez niego Wymogow w przypadku przylegania
ogrodka do pasa drogowego,
stanowi przekroczenie kompetencyi prawotworczych organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego (por. wyrok NSA z dnia § sierpnia 1991r., sygn. okt I 54 504/91, ONSA 1991/3-
4/75; wyrok NSA z dnia 17 listiopada 1 998r., sygn. aki IT SA 1394/98, Pr. Gosp. 1998/3/46; wyrok
NS4 z dnia 26 lutego 1999r., sygn. akt }I SA 739/98, Pr. Gosp. 1999/5/36). Podzielajac poglad
wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjoy w przywotanym wy2ej wyroku z dnia 26 lutego
1999r., analizujacym zakres ustawowego upowaznienia wynikajacego 2z przepisu art. 12 ust 2
ustawy 0 wychowaniu w trzezwasci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, nalezy uznaé, ze 2goda
whakciciela lub zarzadcy terenu na zaj¢cie powierzchn pod "ogrodek piwny" (lub jej brak) moze
wynikaé tylko z laczacego strony stosunku cywilnoprawnege ocenianege, podobnie  jak
w przypadku relacji z wdascicielami nieruchomodci sasiadujacych (w ramach tzw. stosunkow
sasiedzkich), jedynie w kontekscie norm i z zastosowaniem §rodkow wiasciwych dla sfery prawa
cywilnego. Przedmiotowa delegacja nic daje podstaw do ingerencji w tresd stosunkow
cywilnoprawnych, jak rowniez nie pozwala na ksztaltowanie uprawnien zarzadey drogi, ktorego
kompetencje, w szezegdlnodei zwiazane 2 zajeciem pasa drogowego, zostaly okreslene w ustawic
z dma 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2004r. Nr 204, poz. 2086
z phsn. zm ). Jednoczesnie nalezy zauwazy(, iz uwarunkowanie usytuowania "ogrodka piwnego” od
spelnienia Wymogow sformutowanych przez podmiot nie bedacy organem stanowigcym gminy
stanowi niedopuszczalng subdelegacig uprawniefl prawotworczych wynikajacych z upowaznieia
ustawowego do wydania stosownego akty wykonawczego {por. wyrok NSA z dnia 10 grudnia
2062r. sygn. akt [T SA/Ka 2951702, nieprblikowany).
Uwzgledniajac wskazane wyzej akolicznofci rozstrzygnigcie nalezy uznaé za uzasadnione.
Na rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje  skarga  do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za poérednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od

dnia jego dorgezenia.

Orrzymuia:
1. Rada Gminy Bojszowy wz WOJEWODY SLASKIEGO
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